Wyrok z dnia 23 sierpnia 2005 r.
| PK 43/05

Przekazane przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
srodki - takze przed wejsciem w zycie art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) - mogtly
stuzyé zaspokojeniu jedynie uprawnionych do ich odbioru wierzycieli (pra-

cownikéw) i nie wchodzity do masy upadtosci upadiego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Zaktadéw Przemystu Odziezowego ,N.” Przedsiebiorstwa Pan-
stwowego w upadtosci w S. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - Biuru Terenowemu w B. o0 zapfate, na skutek kasac;ji strony pozwa-

nej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biura Terenowego w B. na rzecz po-
woda Zakfadow Przemystu Odziezowego ,N.” Przedsigbiorstwa Panstwowego w
upadtosci w S. kwote ponad 399.371,36 (trzysta dziewieédziesigt dziewie¢ tysiecy
trzysta siedemdziesiat jeden i 36/100) ztotych oraz odsetki ustawowe od kwoty
523.501, 21 (pie¢set dwadziescia trzy tysigce piecset jeden i 21/100) ztotych (punkt
I.) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu (punkt Ill.) i w tym zakresie przeka-
zat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem

z 27 czerwca 2003 r. [...] oddalit powddztwo Zaktadow Przemystu Odziezowego ,N.”

Przedsiebiorstwa Panstwowego w S. w upadtosci przeciwko Funduszowi Gwaranto-



wanych Swiadczen Pracowniczych w W. - Biuru Terenowemu w B. o zaptate kwoty
526.330,81 zt. Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z 20 sierpnia 2002 . [...]
Sad Rejonowy w Suwatkach ogtosit upadtos¢ Zaktadéw Przemystu Odziezowego ,N.”
Przedsiebiorstwa Panstwowego w S. w zwigzku z zaprzestaniem ptacenia diugéw.
Przedsiebiorstwo to prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji odzie-
zowej, zatrudniajgc w ostatnim okresie 193 osoby. W dniu 16 wrzesnia 2002 r. syn-
dyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa ztozyt w siedzibie Biura Terenowego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w B. wykaz zbiorczy obejmujgcy nieza-
spokojone roszczenia pracownicze za okres poprzedzajgcy dzien wystgpienia niewy-
ptacalnosci Przedsigbiorstwa z tytutu wynagrodzen pracowniczych za czerwiec i sier-
pien 2002 r., odpraw pienieznych oraz ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy. Wykaz ten zawierat uchybienia, ktdre po wezwaniu przez pozwanego
zostaty przez syndyka usuniete w ztozonym 19 wrzesnia 2002 r. poprawionym wyka-
zie zbiorczym. Wykaz ten zostat zweryfikowany przez pracownikéw Funduszu pod
wzgledem formalnym i merytorycznym w dniach 18-20 oraz 23-27 wrze$nia 2002 . i
zatwierdzony do wyptaty srodkéw z Funduszu. W dniu 30 wrzesnia 2002 r. syndyk
ztozyt pozwanemu wykaz uzupetniajgcy obejmujacy roszczenia 201 pracownikéw,
powstate po dniu ogtoszenia upadtosci Przedsigbiorstwa, z tytutu wynagrodzenh za
prace za sierpien i wrzesien 2002 r., ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypo-
czynkowe oraz odszkodowan z art. 7a ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
odpraw pienieznych. Wykaz ten zostat sprawdzony przez pozwanego pod wzgledem
formalnym i merytorycznym jedynie w stosunku do roszczenh z tytutu odpraw pieniez-
nych i tylko w tym zakresie zostat zatwierdzony do wyptaty przez Fundusz. Repre-
zentujgcy powodowe Przedsiebiorstwo w upadtosci syndyk masy upadtosci domagat
sie zasgdzenia kwoty 526.330,81 zt tytutem pozostatych roszczenh objetych wykazem
uzupetniajgcym z 30 wrzesnia 2002 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, zbiorczy wykaz
uzupetniajgcy niezaspokojonych roszczen pracowniczych ztozony 30 wrzesnia 2002
r. mogt by¢ tego samego dnia sprawdzony jedynie pod wzgledem formalnym, co cze-
Sciowo zrobiono, nie byta natomiast mozliwa jego merytoryczna weryfikacja. Tym-
czasem z dniem 1 pazdziernika 2002 r. zmienit sie stan prawny, a mianowicie ustawg
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287) z katalogu Swiadczen podlegajgcych

zaspokojeniu przez pozwany Fundusz usuniete zostaty miedzy innymi roszczenia z



tytutu wynagrodzenia za prace i sktadek na ubezpieczenie spoteczne sprzed wysta-
pienia niewyptacalnosci pracodawcy, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nalezny
za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy, oraz odprawy pienieznej w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Skoro kie-
rownikowi biura pozwanego Funduszu nie mozna przypisac ,zbednej zwioki i zawi-
nionego opodznienia” w dokonaniu merytorycznej weryfikacji zbiorczego wykazu uzu-
petniajgcego, poczynajgc od 1 pazdziernika 2002 r. zZgdania powoda staty sie nie-
uzasadnione.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona powodowa, jednak Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z 28
pazdziernika 2003 r. [...] oddalit apelacje.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst kasacje. Uwzgledniajgc kasacje
Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 czerwca 2004 r., w sprawie | PK 708/03 (OSNP 2005
nr 4, poz. 54), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawowe
znaczenie ma ustalenie, iz powodowy pracodawca znajdowat sie w stanie upadtosci
od 20 sierpnia 2002 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji, w szczegolnosci przed dniem wejscia w zycie wprowadzo-
nych przez jej art. 27 w zwigzku z art. 29 zmian w ustawie o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Sad Najwyzszy przyjat, ze do po-
wodowego pracodawcy, znajdujgcego sie w stanie upadtosci od 20 sierpnia 2002 r.,
nie miaty w ogdle zastosowania zmiany w dotychczasowych przepisach wprowadzo-
ne przez ustawe z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji, obejmujgce miedzy innymi
zmiany w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych. Prawidtowe orzekanie w roz-
poznawanej sprawie wymaga zastosowania dotychczasowych (sprzed zmian wpro-
wadzonych w zycie od 1 pazdziernika 2002 r.) przepisow ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych, czyli w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych przez art. 27 i
art. 29 ustawy o restrukturyzaciji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny powéd pod-
trzymat roszczenie o zasgdzenie kwoty 523.501,81 zt z ustawowymi odsetkami od 8
pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty. Na wysokos¢ roszczenia sktadaty sie: kwota
124.129,85 zt, co do ktorej powdd zaspokoit roszczenia pracownicze z masy upadto-
Sci (po spieniezeniu elementow majgtku masy), ale ktéra powinna - zdaniem syndyka

- powroci¢ do masy upadtosci, oraz kwota 399.371,36 zt, co do ktérej pozwany uznat



powddztwo. Jednoczes$nie we wspolnym pismie procesowym powoda i pozwanego
(z 17 listopada 2004 r.) strony oswiadczyty, ze: strona pozwana uznaje roszczenia
powoda w zakresie 399.371,36 zt jako kwoty pozostajgcej do zaspokojenia przez po-
zwany Fundusz; strona powodowa z kolei oprocz kwoty 399.371,36 zt zgda kwoty
124.129,85 zt - tgcznie kwota zgdania powoda wynosi 523.501,21 zt oraz odsetki za
opo6znienie od dnia odmowy wyptaty swiadczen dokonanej przez pozwanego, czyli
od 8 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty; strona pozwana uznajgc kwote 399.371,36
zt nie uznaje roszczenia w zakresie kwoty 124.129,85 zt oraz w zakresie odsetek,
poniewaz Fundusz zaspokaja tylko naleznosci niezaspokojone przez pracodawce, a
w zwigzku z tym, Ze roszczenie gtdwne powoda nie ma charakteru cywilnoprawnego,
odsetki za opdznienie w zaptacie Swiadczenia sie nie naleza.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 4 listopada 2004 r. [...] uwzgledniajgc apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego z 27 czerwca 2003 r. [...], |. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | (oddalaja-
cym powodztwo) i zasgdzit od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. - Biura Terenowego w B. na rzecz powoda Zaktadow Przemy-
stu Odziezowego ,N.” Przedsiebiorstwa Panstwowego w upadtosci w S. kwote
523.501,21 zt z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2002 r. do dnia zapfaty; II.
nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 399.371,36 z,
[ll. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il (orzekajacym o kosztach procesu) i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 25.230 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 85 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym
przed zmianami wprowadzonymi przez art. 27 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow, Dz.U.
Nr 155, poz. 1287, czyli przed 1 pazdziernika 2002 r.), w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze srod-
kéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwanego dalej Fundu-
szem. Jednoczes$nie art. 6 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze zaspokojeniu ze srod-
kéw Funduszu podlegajg naleznosci gtowne z tytutu wynagrodzenia za prace oraz
przystugujgcego pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepi-

sOw prawa pracy ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nalezny za rok



kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy (art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. f), a takze od-
szkodowania, o ktérych mowa w art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. i).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze poczatkowo miedzy stronami sporny byt
fakt, czy wynagrodzenia pracownicze nalezne pracownikom powodowego Przedsie-
biorstwa za sierpien i wrzesien 2002 r. oraz ekwiwalent za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe podlegajg zaspokojeniu z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zgodnie z ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Wedtug Sadu, w ustalonym stanie
faktycznym, do kwestionowanych przez pozwany Fundusz roszczen z tytutu wyna-
grodzenia pracownikow za sierpien i wrzesien 2002 r. oraz ekwiwalentu za niewyko-
rzystane urlopy wypoczynkowe, ktére byty ujete w wykazie uzupetniajgcym przedsta-
wionym przez syndyka masy upadtosci pozwanemu Funduszowi 30 wrzesnia 2002
r., czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorstw, nalezy stosowac przepisy ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalno$ci pracodawcy, w tym jej art. 6 za-
kredlajgcy katalog naleznosci gtéwnych zaspokajanych ze srodkéw Funduszu, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2002 r. wtgcznie. Jednoczesnie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze naleznosci z tytutu wy-
nagrodzenia pracownikdw upadtego Przedsiebiorstwa za sierpien i wrzesien 2002 r.,
w sytuacji gdy upadtos¢ pracodawcy zostata ogtoszona 20 sierpnia 2002 r., a zatem
powstate po dniu ogtoszenia upadtosci, nie zaliczajg sie do wynagrodzenh za prace
podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1a tej ustawy, jezeli
zaspokojeniu ze srodkow Funduszu podlegajg swiadczenia z okreséw nastepujgcych
po dniu wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, podmiot okreslony w ust. 1 spo-
rzgdza niezwtocznie, po ustaniu stosunku pracy osob uprawnionych, wykazy uzupet-
niajgce, przy czym wykazy te obejmujg wskazanie tych osob oraz rodzaj i wysokosé
naleznych im $wiadczen. Natomiast niewyptacalnosé pracodawcy, w rozumieniu
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, zachodzi w sytuacji, gdy na podstawie
Prawa upadtosciowego ogtoszono upadtos¢ pracodawcy. Wedlug Sadu prawo do
zaliczenia do katalogu roszczen zaspokajanych ze srodkéw Funduszu wynagrodzen

pracowniczych powstatych po dniu ogtoszenia upadto$ci pracodawcy jest zrozumiate,



jezeli zwazyc, ze art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych stanowi, iz
Swiadczenia wymienione w ust. 2 pkt 2 podlegajg zaspokojeniu za okres nie diuzszy
niz trzy miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku
pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz dziewie¢ miesiecy nastepujgcych po dniu
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy.

Zdaniem Sadu bez znaczenia jest fakt, ze naleznos¢ w kwocie 124.129,85 zt
zostata zaspokojona z masy upadtosci powoda, wobec czego na Funduszu nie spo-
czywa obowigzek jej zaptaty. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem strony po-
wodowej, ze kwota ta powinna wptyng¢ do masy upadtosci stosownie do art. 204 § 1
pkt 1, art. 205 i art. art. 206 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm.). Sad wskazal, ze zaspokajanie wierzycieli nastepuje w ko-
lejnosci okreslonej w art. 204, art. 205 oraz art. 206 Prawa upadtosciowego. Istnieje
mozliwos$¢ zaspokojenia pierwszej kategorii wierzytelnos$ci, do ktorej zalicza sie na-
leznosci za prace oraz koszty postepowania upadtosciowego, co nie zwalnia Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z obowigzku uregulowania tych
naleznos$ci zgodnie z ustawg o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poréwnanie tresci powotanych przepiséw ze
stanem faktycznym sprawy prowadzi do wniosku, iz wykaz uzupetniajgcy obejmujgcy
roszczenia 201 pracownikow powstate po ogtoszeniu upadtosci powodowego Przed-
siebiorstwa z tytutu wynagrodzen za prace za sierpien i wrzesien 2002 r., ekwiwa-
lentdw za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe oraz odszkodowan z art. 7a
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a takze odpraw pienieznych, spetnia przestanki
konieczne zakreslone przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Wykaz ten powinien by¢ sprawdzony
pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych i zatwierdzony do wyptaty srodkow tego Funduszu. Skoro Fun-
dusz nie wykonat obowigzkow ustawowych natozonych na niego przez ustawe o
ochronie roszczen pracowniczych, zobowigzany jest do zaptaty odsetek za czas
opo6znienia zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany, zaskar-

zajgc ten wyrok w czesci, a mianowicie co do pkt. |, w zakresie kwoty 124.129,85 zt



naleznos$ci gtdwnej oraz odsetek ustawowych od catosci Swiadczenia zasgdzonego
w wyroku, tj. od kwoty 523.301,21 zt, od dnia 8 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty.
Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. | w zakresie kwoty
124.129,85 zt oraz odsetek i oddalenie powodztwa w tej czesci.

Jako podstawy kasacji skarzgcy wskazat:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 1, art. 6 ust. 1 i art. 9
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze po-
wodowi - niewyptacalnemu pracodawcy, w ktérego imieniu dziatat syndyk - nalezy
przekazac ze srodkéw pozwanego Funduszu rowniez kwote 124.129,85 zt, ktérg
syndyk wyptacit pracownikom upadtego pracodawcy z masy upadtosci juz po ztoze-
niu wykazu uzupetniajgcego i otrzymaniu odmowy pozwanego przekazania srodkow
z Funduszu, w trybie ustalonym w art. 7 ust. 2 ustawy i tym samym zaspokoit cze$¢
roszczen pracowniczych ujetych w tymze wykazie, a w zwigzku z tym - w tej czesci -
zaskarzony wyrok narusza zasade wynikajgcg z powotanych przepisow, w mysl|
ktorej srodki finansowe pozwanego Funduszu mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na
wyptate uprawnionym osobom swiadczen pracowniczych przewidzianych w ustawie;
jesli zas w masie upadtosci powodowego Przedsiebiorstwa wystarczyto srodkéw na
zaspokojenie czesci Swiadczenh pracowniczych ujetych w wykazie uzupetniajgcym,
brak byto podstaw do podtrzymywania przez powoda powddztwa w tym zakresie
oraz do jego uwzglednienia przez Sad Apelacyjny; b) art. 204 § 1, art. 205 i art. 206
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
- Prawo upadtosciowe, przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
przepisy te sg podstawg do tego, by masa upadtosci Zaktadéw Przemystu Odziezo-
wego ,N.”, niebedgca strong niniejszego sporu, otrzymata kwote 124.129,85 z, ktorg
juz wyptacita pracownikom z wiasnych srodkéw; c) art. 481 § 1 k.c., przez niewfasci-
we zastosowanie w tej sprawie, bez uwzglednienia faktu, ze odsetki wzbogacg mase
upadtosci powoda, a brak ku temu podstawy prawnej, chyba Zze odsetki te bytyby
przeznaczone dla pracownikéw, z ktdrych Swiadczeniami sg zwigzane; taki zamiar
przeznaczenia odsetek nie wynikat jednak z twierdzen strony powodowej, jak tez nie
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego;

2) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez
btedng ocene zebranych w postepowaniu dowodow swiadczgcych o wyptacie przez

syndyka masy upadtosci pracownikom ujetym w ztozonym pozwanemu wykazie uzu-



petniajgcym kwoty 124.129,85 zt i uznanie w zaskarzonym wyroku, ze fakt ten nie
miat znaczenia w sprawie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasaciji, skarzgcy powotat wy-
stepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne. Po pierwsze, czy ustawa o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w szczegdlnosci
jej art. 6 ust. 1, pozwala na dochodzenie przez pracodawce lub inng osobe zobowig-
zang do sporzgdzenia zbiorczego wykazu lub wykazu uzupetniajgcego niezaspoko-
jonych roszczen pracowniczych wyptaty z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych srodkow finansowych na pokrycie kwoty wyptaconej pracownikom ze
Srodkow witasnych pracodawcy, a $cislej z masy upadtosci, na zaspokojenie czesci
(lub catosci) roszczen pracowniczych, ktére byly ujete w wykazie uzupetniajgcym
ztozonym w trybie art. 7 ust. 1a ustawy i ktdre w chwili udzielania przez pozwanego
odmowy przekazania srodkow Funduszu byty jeszcze niezaspokojone przez niewy-
ptacalnego pracodawce. Po drugie, czy istnieje podstawa prawna, by zasgdzi¢ od-
setki od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czas
jego opdznienia spowodowanego odmowg zaspokojenia swiadczen (przekazania
srodkow na ten cel), jako ze sgdy powszechne na terenie kraju orzekajg w tej spra-
wie odmiennie, zaréwno zasadzajgc odsetki, jak tez odmawiajgc ich zasgdzenia ze
wzgledu na fakt, iz z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wynika,
ze ze srodkow Funduszu mogg by¢ zaspokojone naleznosci gtowne z tytutu okreslo-
nych roszczen pracowniczych i brak jest odestania w tej ustawie do przepisow mate-
rialnych Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy, w ktérych przewidziane sg odsetki;
jest natomiast odestanie w art. 7 ust. 4 omawianej ustawy do przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, co mogtoby wskazywac, ze w przypadku sprawy
prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., ktéra od dnia odmowy
jest sprawg o charakterze administracyjnoprawnym, odsetki za opdznienie przystugi-
watyby tylko wtedy, gdyby szczegdlny przepis prawa je przewidywat; znamienne jest
przy tym, ze ustawa w art. 8 i pozostatych przepisach nie przewiduje zadnego termi-
nu do wniesienia przez osoby uprawnione powodztwa do sgdu o rozstrzygniecie
sporu zwigzanego z odmowg wyptaty Swiadczen pracowniczych z Funduszu (ograni-
czenie czasowe dochodzenia ,odmdwionych” swiadczeh moze wynikac tylko z
uptywu terminu przedawnienia pienieznych roszczen ze stosunku pracy), stad obcig-
zanie tego Funduszu celowego, ktorego dochodami sg gtéwnie sktadki od pracodaw-

coéw, takze odsetkami za zwioke (nawet od dnia odmowy), mozna bytoby uznac¢ za



nadmierne obcigzenie, niezgodne z zasadami art. 5 k.c. W sytuacji gdyby stanowisko
Sadu Najwyzszego w powyzszej materii byto twierdzgce, skarzgcy przedstawit kolej-
ne kwestie, a mianowicie, czy odsetki ustawowe w niniejszej sprawie: a) mogty byé
zasgdzone przez Sad Apelacyjny od 8 pazdziernika 2002 r., w sytuacji gdy odmowa
wyptaty - przekazania srodkow z Funduszu - zostata udzielona przez pozwanego
pismem z 2 grudnia 2002 r. i od tego dnia mozna ewentualnie liczy¢ poczatek termi-
nu zwioki ze wzgledéw podanych wyzej, przy czym bardziej uzasadniony - jako po-
czatek terminu zwioki pozwanego - wydaje sie by¢, zdaniem skarzgcego, dzien wy-
dania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku, jako dzien, w ktérym po raz
pierwszy Sgd zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote objetg zaskarzonym
wyrokiem; b) mogg wzbogaca¢ mase upadtosci powoda i by¢ przeznaczone przez
syndyka, jak uznat Sad Apelacyjny, na koszty postepowania upadtosciowego, czy tez
c) powinny by¢ rozdzielone przez syndyka pomiedzy poszczegolnych bytych pracow-
nikdw powoda objetych wykazem, ktorym Swiadczenia zostaty wyptacone z opdznie-
niem na skutek odmowy Funduszu i braku srodkéw w masie upadtosci ich pracodaw-
cy, w sytuacji gdy pracownicy nie sktadali wnioskow indywidualnych, a ponadto, jak
wynika z ustalen powoda, nie zgtaszali wierzytelnosci z tytutu odsetek do masy upa-
dtosci i takie odsetki nie byly uznane w liscie wierzytelnosci; d) czy uzasadnione i
mozliwe byto zasgdzenie odsetek réwniez od kwoty 124.129,85 zt za okres od 8 paz-
dziernika 2002 r. do dnia jej zaptaty przez pozwany Fundusz na rachunek upadtego
pracodawcy, w sytuacji gdy syndyk wczesniej zaspokoit z masy upadtosci roszczenia
pracownikow w tej kwocie i od chwili wyptat dokonanych przez syndyka odsetki od

naleznosci sktadajgcych sie na te kwote na rzecz pracownikow juz nie biegty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wydanym w rozpoznawanej sprawie wyroku z 9 czerwca 2004 r., | PK
708/03 (OSNP 2005 nr 4, poz. 54) Sad Najwyzszy przesadzit w sposoéb wigzgcy kwe-
stie stosowania do ustalonego stanu faktycznego przepiséw ustawy z dnia 29 grud-
nia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z art. 27 w zwigzku z art. 29 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow, stwierdzajgc, ze do pracodawcow znajdujgcych sie w stanie

upadtosci lub likwidacji przed dniem wejscia w zycie tej ostatniej ustawy nie stosuje
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sie zmian wprowadzonych tg ustawg do ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.
Powracanie w uzasadnieniu kasacji do tego zagadnienia jest pozbawione racji nie
tylko ze wzgledu na tresé art. 393 k.p.c., lecz réwniez ze wzgledu na tre$é i uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2005 r., P 7/04 (Dz.U. Nr
101, poz. 851).

Juz w toku ponownego rozpoznania sprawy zostato ujawnione, ze czesé
Swiadczen pracowniczych ujetych w zbiorczym wykazie uzupetniajgcym, zgtoszo-
nych - jako naleznosci pracownicze niezaspokojone z powodu braku srodkéw po
stronie pracodawcy - do zaspokojenia przez pozwany Fundusz, zostata zaspokojona
z funduszy masy upadtosci, ze srodkdéw pochodzgcych ze sprzedazy przedsiebior-
stwa upadtego, na podstawie sporzgdzonego w postepowaniu upadtosciowym planu
podziatu. Po podliczeniu sum przyznanych pracownikom w planie podziatu funduszy
masy upadtosci okazato sie, ze z naleznosci zgtoszonych do pozwanego Funduszu
w wykazie uzupetniajgcym i objetych odmowg wyptaty zostaty zaspokojone, z masy
upadtosci, roszczenia pracownikow w kwocie 124.129,85 zt. Mimo zaspokojenia
roszczen pracownikow w tej czesci, strona powodowa nadal domagata sie od po-
zwanego Funduszu zaptaty kwoty 124.129,85 zt jako zwrotu rownowarto$ci Swiad-
czen wyptaconych przez syndyka pracownikom z funduszy masy upadtosci, opiera-
jac swoje zgdanie na przepisach art. 204 § 1 - art. 206 Prawa upadtosciowego,
twierdzac przy tym, ze kwota ta powinna wptyng¢ do masy upadtosci, poniewaz
wptyniecie jej do masy upadtosci spowoduje proporcjonalne zaspokojenie wierzytel-
nosci - wierzytelnosci Funduszu wobec masy oraz wierzytelnosci w zakresie kosztow
postepowania upadtosciowego. Sad Apelacyjny stanowisko to zaaprobowat, nie
rozwazajgc szczegotowo, czy rzeczywiscie z tresci art. 204 § 1 - art. 206 Prawa upa-
dtosciowego mozna wyprowadzi¢ skutek w postaci roszczenia masy upadfosci do
pozwanego Funduszu.

Rozwazenie odpowiedzi na przedstawione w kasacji zagadnienie prawne na-
lezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze obowigzek pozwanego Funduszu uregulowania
naleznosci pracowniczych dotyczy wytgcznie wyptaty srodkdéw na roszczenia nieza-
spokojone, co wynika jednoznacznie z tresci art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Przepis ten stanowi, ze w razie
niewyptacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegajg
zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Jezeli niewypfacalny pracodawca uzyskat we wiasnym zakresie srodki finansowe
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pozwalajgce na czesciowe zaspokojenie roszczen pracowniczych, to brak jest pod-
staw prawnych do dalszego zgdania tych srodkow od Funduszu. W uchwale z 2
marca 1995 r. , | PZP 4/95 (OSNP 1995 nr 16, poz. 203), Sgd Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zgodnie z art. 12
ust. 2 ustawy, ma osobowos¢ prawng i z tego wzgledu jest legitymowany biernie do
wystepowania w charakterze pozwanego przed sgdem pracy w sprawie z powodztwa
pracodawcy o przekazanie srodkéw na wyptate Swiadczen pracowniczych. Legityma-
cje czynng ma pracodawca (art. 7 ust.1 ustawy), ktéry moze dziata¢ osobiscie (gdy
jest osobg fizyczng), przez swoich petnomocnikow, swoje organy (gdy jest osobg
prawng), a takze poprzez syndyka, likwidatora lub inng osobe sprawujgcg zarzad
majagtkiem pracodawcy. Powodem w takiej sprawie nie jest masa upadtosci, lecz pra-
codawca, nawet po ogtoszeniu upadtosci. Pracodawca ma wiasny interes w uzyska-
niu Srodkow pienieznych na wyptate swiadczen pracownikom, gdyz w ten sposob
zwalnia sie z wtasnego dtugu wobec nich, stajgc sie jednoczesnie dtuznikiem Fundu-
szu (art. 10 ustawy). Srodki przekazane przez Fundusz oddawane sg do dyspozycji
pracodawcy, jednakze mogg one byc¢ uzyte tylko na zaspokojenie roszczen pracow-
nikdw objetych zbiorczym wykazem niezaspokojonych roszczenh pracowniczych.
Czynnie legitymowana jest zatem osoba, ktéra ztozyta zbiorczy wykaz niezaspokojo-
nych roszczen pracowniczych; moze ona wnosi¢ 0 zasgdzenie na swojg rzecz
Swiadczen objetych wykazem. W istocie rzeczy jednak srodki te przekazywane sg
pracodawcy w celu zaspokojenia roszczen pracownikéw, a syndyk, likwidator lub
inna osoba zarzgdzajgca majgtkiem pracodawcy jedynie dziatajg w imieniu praco-
dawcy jako podmiotu zatrudniajgcego. Ostatecznym beneficjentem srodkéw wypta-
conych przez Fundusz nie jest pracodawca - beneficjentami sg pracownicy. W sytua-
cji gdy pracownicy nie mogg uzyskac¢ naleznych swiadczen od pracodawcy w
zwigzku z jego niewyptacalnoscig, obowigzek wyptaty tych swiadczen przechodzi -
na mocy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy - na Fundusz. Oznacza to, ze dtug, ktéry jest w istocie dtugiem pracodawcy,
spfaca - wykonujgc swoje wtasne ustawowo okreslone zobowigzanie - Fundusz, jed-
nak tylko w granicach dtugu pracodawcy. Zaspokojenie roszczen pracownikow ze
stosunku pracy (przystugujgcych wzgledem pracodawcy) powoduje wygasniecie zo-
bowigzania pracodawcy, a tym samym wygasniecie zobowigzania Funduszu. Obo-
wigzek wyptaty Swiadczen przez Fundusz istnieje dopoty, dopdki pracownicy nie

mogg uzyskac zaspokojenia swoich roszczen pracowniczych bezposrednio od nie-
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wyptacalnego pracodawcy. Okolicznosc¢, ze Fundusz po wyptacie zasgdzonej kwoty
stanie sie wierzycielem masy upadtosci i bedzie uczestniczy¢ w podziale srodkow
masy na réwni z kosztami postepowania upadtosciowego (w pierwszej kategorii wie-
rzytelnosci), nie zmienia podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6 ust. 1 ustawy, ze
zaspokojeniu ze srodkow Funduszu podlegajg jedynie niezaspokojone roszczenia
pracownicze. Dodatkowo przemawia za tym tresc art. 9 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, zgodnie z ktérym srodki finan-
sowe przekazane na zaspokojenie swiadczenh pracowniczych mogg podlegac egze-
kucji prowadzonej jedynie na rzecz osob, dla ktorych zostaty przekazane. Ze Srod-
kow Funduszu nie podlegajg zaspokojeniu inne naleznosci, na przyktad koszty pro-
wadzenia postepowania upadtosciowego. Wyptacenie pracownikom upadtego
Przedsiebiorstwa przez syndyka masy upadtosci tgcznej kwoty 124.129,85 zt ozna-
cza ich zaspokojenie do tej kwoty, co jest rownoznaczne z wygasnieciem zobowig-
zania pracodawcy i wygasnieciem zobowigzania Funduszu. Powyzsze rozwazania
prowadzg do wniosku, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyro-
kiem art. 6 ust. 1 ustawy.

Jako podstawe uwzglednienia roszczen powoda do kwoty 124.129,85 zt Sgd
Apelacyjny wskazat art. 204 § 1 pkt 1, art. 205 i art. 206 Prawa upadto$ciowego z
1934 r. Stwierdzenie Sadu, ze wskazana kwota powinna wptyng¢ do masy upadtosci
na podstawie tych przepiséw, nie zostato poparte w istocie jakgkolwiek argumentacjg
prawng. Przepisy te - zawarte w rozdziale regulujgcym podziat funduszéw masy -
dotyczg bowiem kolejnosci zaspokajania naleznosci z masy upadtosci. Wedtug art.
204 § 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego, w pierwszej kolejnosci sg zaspokajane: koszty
postepowania upadtosciowego oraz koszty postepowania uktadowego poprzedzaja-
cego ogtoszenie upadtosci; wydatki potgczone z zarzagdem i likwidacjg masy upadto-
Sci, nie wytgczajgc podatkdw i innych danin publicznych; naleznosci za prace i renty
z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
Smierci; wsparcie dla upadtego i jego rodziny oraz cigzgce na nim naleznosci ali-
mentacyjne, jak rowniez koszty ostatniej choroby i pogrzebu upadtego odpowiadajg-
cego miejscowym zwyczajom. Zgodnie z art. 205 Prawa upadtosciowego, naleznosci
pierwszej i drugiej kategorii sg zaspokajane przez syndyka w miare wptywania po-
trzebnych sum do masy; jezeli w ten sposéb nie bedg uiszczone, zaspokojone zosta-
ng w drodze podziatu. Wreszcie, art. 206 Prawa upadtosciowego stanowi, ze jezeli

suma przeznaczona do podziatu nie wystarcza na zaspokojenie w catosci wszystkich
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nalezno$ci, naleznosci dalszej kategorii bedg uiszczone dopiero po zupetnym zaspo-
kojeniu naleznosci poprzedzajgcej kategorii, a gdy majatek nie wystarcza na pokrycie
w catosci wszystkich naleznosci tej samej kategorii, naleznosci te bedg zaspokojone
stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.

Jest watpliwe, czy przytoczone przepisy Prawa upadtosciowego mogg stano-
wi¢ podstawe materialnoprawng zasgdzenia od pozwanego Funduszu na rzecz po-
wodowego Przedsiebiorstwa kwoty zaspokojonych z masy upadto$ci roszczen pra-
cowniczych. Watpliwos¢ ta wynika ze szczegolnego, publicznego charakteru srod-
kow z Funduszu, przeznaczonych tylko na okreslone Swiadczenia pracownicze, nie-
zaptacone przez niewyptacalnego pracodawce. Zasady wyptaty tych srodkow i za-
kres ochrony roszczen pracowniczych, przewidziane ustawg z dnia 29 grudnia 1993
r., stanowig uregulowanie szczegolne w stosunku do przepisow Prawa upadtoscio-
wego. Srodki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie mogg by¢
przeznaczone na inne cele (na sptate innych dtugéw niewyptacalnego pracodawcy, w
tym takze upadtego pracodawcy) poza zaspokojeniem roszczenh pracowniczych
szczegotowo okreslonych w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. Brak jest takze pod-
staw prawnych do twierdzenia, ze skoro pewne naleznosci byly objete pozwem prze-
ciwko Funduszowi, to muszg wptyng¢ do masy upadtosci, cho¢by wierzyciele (w tym
przypadku pracownicy) zostali zaspokojeni z podziatu funduszy masy upadtosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia jest zaspokojenie pracownikow z masy
upadtosci, albowiem zaspokojenie pierwszej kategorii wierzytelnosci, do ktérej zali-
cza sie naleznosci za prace oraz koszty postepowania upadtosciowego (art. 204 § 1
pkt 1 Prawa upadto$ciowego), nie zwalnia Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z obowigzku uregulowania tych naleznosci zgodnie z ustawg o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Jest to po-
glad niczym nieuzasadniony. Przyjecie takiego punktu widzenia oznaczatoby, ze wy-
ptacenie pracownikom naleznych im swiadczen z masy upadtosci stanowi swoistego
rodzaju zaspokojenie przez mase cudzego diugu (dtugu pozwanego pracodawcy be-
dacego w upadtosci w stosunku do pracownikéw), co pozwala syndykowi masy upa-
dtosci na domaganie sie pokrycia w dalszym ciggu tych naleznos$ci przez Fundusz.
Jest to btedny poglad. Strong niniejszego postepowania nie jest masa upadtosci, lecz
pracodawca znajdujgcy sie w upadtosci, ktdérego reprezentuje syndyk. Zgtoszone
roszczenie jest formalnie roszczeniem pracodawcy (upadtego) w stosunku do Fun-

duszu, ale ostatecznym beneficjentem nie jest masa upadtosci (czyli w istocie wszy-
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scy inni wierzyciele), lecz tylko i wytgcznie pracownicy i to w zakresie objetym zbior-
czym wykazem niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Dlatego srodki Funduszu
moga by¢ przeznaczone tylko na zaspokojenie roszczen pracowniczych. Pracodaw-
ca wystepuje z roszczeniem o przekazanie mu srodkow na zaspokojenie niezaspo-
kojonych roszczen pracowniczych (okreslonych roszczen okreslonych pracownikéw,
ujetych w wykazie). Srodki pochodzgce z Funduszu nie mogg zaspokajaé zadnych
innych naleznosci.

Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ktéra w art. 177 ust. 2 stanowi, ze
przekazane z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $rodki nie
wchodzg do masy upadtosci i nie mogg stuzy¢ zaspokojeniu innych niz uprawnieni
do ich odbioru wierzyciele. Co prawda, do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
majg zastosowanie przepisy Prawa upadtosciowego z 1934 r., poniewaz upadtosc
powodowego Przedsiebiorstwa zostata ogtoszona pod rzgdami poprzednio obowig-
zujgcego aktu prawnego, tym niemniej juz z art. 9 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych mozna byto wyprowadzi¢ ten sam wniosek, jaki wyptywa z wyraznej tre-
Sci obecnie obowigzujgcego art. 177 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Otrzymujac z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $rodki
finansowe, ktorych przeznaczenie jest jednoznacznie ustawowo zdefiniowane, syn-
dyk masy upadtosci reprezentujgcy w procesie powodowe Przedsiebiorstwo nie
mogtby przeznaczyc¢ tych srodkdéw na zaden inny cel, niz na wyptate nalezno$ci ob-
jetych wczesniej ztozonym wykazem, a skoro naleznosci te zostaty czesciowo za-
spokojone, to w zaspokojonej czesci syndyk musiatby te srodki zwrécié Funduszowi
(por. obowigzujgcy w czasie ocenianych zdarzen § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie trybu sktadania wykazéw i
wnioskow o wyptate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, przekazywania $rodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania wyptat swiad-
czen, Dz.U. Nr 91, poz. 452 ze zm., ktdére zostato zastgpione przez rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie wykazéw i wnioskow
o wyptate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Dz.U.
Nr 61, poz. 539). Masa upadtosci nie moze tych srodkéw otrzymac z uwagi na ich
szczegoblne ustawowe przeznaczenie - wytgcznie na niezaspokojone roszczenia pra-
cownicze. Nie mozna nimi pokry¢ kosztéw postepowania upadtosciowego ani prze-

znaczy¢ na inne kategorie naleznosci. Przepisy ustawy o ochronie roszczen pracow-
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niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy sg przepisami szczegolnymi w stosun-
ku do przepiséw Prawa upadtosciowego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony jest rowniez za-
rzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 204 § 1 pkt 1, art. 205 i art. 206 Prawa
upadtosciowego z 1934 r.

Zasgdzajgc odsetki ustawowe od catej zasgdzonej kwoty poczynajgc od 8
pazdziernika 2002 r., Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro Fundusz nie wykonat obo-
wigzkow ustawowych natozonych na niego przez ustawe o ochronie roszczen pra-
cowniczych, zobowigzany jest do zaptaty odsetek za czas opdznienia zgodnie z art.
481 § 1 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, dlaczego przyjeto date
8 pazdziernika 2002 r. jako date wymagalnosci roszczen, od ktorej nalezy liczy¢
opo6znienie pozwanego Funduszu w spetnieniu swiadczenia. Opdznienie powinno
byc¢ liczone od daty przekroczenia przez pozwanego terminéw wyptaty Swiadczen, a
te mozna odnie$¢ do terminu “zatatwienia sprawy” (art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w zwigzku z art. 35 §
3 k.p.a.). W wyroku z 26 wrzes$nia 2000 r., | PKN 53/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz.
205, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ze srodkow Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nie podlegajg zaspokojeniu odsetki za okres op6znienia
pracodawcy w spetnieniu swiadczenia na rzecz pracownika. Fundusz natomiast
obowigzany jest spetni¢ Swiadczenie na rzecz pracownika wraz z odsetkami za wta-
sne opoOznienie liczone od daty uptywu terminu okre$lonego przez art. 35 § 3 k.p.a.
Orzeczenie to zapadto, co prawda, w stanie faktycznym, w ktérym swiadczen od
Funduszu domagat sie bezposrednio pracownik, a nie upadty pracodawca na rzecz
swoich pracownikéw, jednak poglagd Sadu Najwyzszego co do poczatkowego terminu
biegu odsetek ustawowych za opdznienie ma walor ogoélniejszy.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych osoba
uprawniona (pracownik) moze zgtosi¢ swoje roszczenia do Funduszu. Wypfata po-
winna nastgpi¢ niezwtocznie po stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia pod-
legajgce zaspokojeniu. Z chwilg zgtoszenia takiego wniosku po stronie Funduszu
powstaje jego wlasne zobowigzanie o charakterze cywilnoprawnym (spory powstate
w zwigzku z odmowag wyptaty rozstrzyga sad pracy - art. 8 ust. 2 ustawy). Takiego
materialnoprawnego charakteru tego roszczenia nie zmienia to, ze do postepowania
(i tylko do postepowania) w zakresie wyptaty swiadczen przez Fundusz stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (jednak swiadcze-
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nie nie wynika ze stosunku administracyjnoprawnego). Jezeli wiec Fundusz nie wy-
ptaca swiadczenia w terminie, to popada w opdznienie i wierzycielowi (pracownikowi)
przystugujg odsetki z mocy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Termin spetnie-
nia Swiadczenia przez Fundusz wynika z art. 35 § 3 k.p.a., a wiec zasadniczo wynosi
jeden miesigc, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej, nie wiecej niz dwa miesigce
od dnia ztozenia wniosku. O skomplikowaniu rozpoznawanej sprawy moze swiadczy¢
konieczno$¢ jej dwukrotnego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, co moze przema-
wiac za przyjeciem dtuzszego, bo dwumiesiecznego terminu na spetnienie Swiadcze-
nia przez Fundusz. Tymi okolicznosciami powinien kierowac¢ sie Sgd Apelacyjny przy
ocenie, kiedy Fundusz popadt w opdznienie z wyptatg swiadczen na rzecz pracowni-
kow. Odsetki bowiem niewatpliwie nalezg sie pracownikom.

Zasadno$¢ domagania sie przez powodowe Przedsigbiorstwo na swojg rzecz
odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia powinna by¢ oceniona w kontekscie
przedstawionego powyzej charakteru kierowanego w stosunku do pozwanego Fun-
duszu roszczenia o wypfacenie stosownych kwot na pokrycie niezaspokojonych
roszczen pracowniczych. Pracodawca nie jest beneficjentem Swiadczen wyptacanych
przez Fundusz. Jest wobec tego watpliwe czy moze domagac sie odsetek za opoz-
nienie na swojg rzecz. Odsetek za opdznienie w wyptacie srodkéw przez Fundusz
mogliby sie domagaé bezposrednio pracownicy. Srodki funduszu celowego nie moga
by¢€ przeznaczone na zaden inny cel niz okreslony w ustawie o ochronie swiadczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Z ustalen Sgdu drugiej instan-
cji nie wynika, czy w zbiorczym wykazie niezaspokojonych roszczen pracowniczych
zostaty ujete tylko naleznos$ci gtdwne, czy takze odsetki, a jesli takze odsetki, to od
jakich kwot i za jaki okres wymagalnosci. Mozna jednak zatozy¢, ze zbiorczy wykaz
obejmowat tylko naleznosci gtéwne.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
zaspokojeniu ze srodkow Funduszu podlegajg naleznosci giéwne stanowigce nieza-
spokojone przez pracodawce roszczenia pracownicze wymienione w dalszej czesci
tego przepisu. Fundusz odpowiada za cudzy dtug, a wiec zaspokojeniu z jego srod-
kow mogg podlegac tylko swiadczenia okreslone w ustawie, a wiec tylko naleznosci
gtéwne. Oznacza to, ze Fundusz nie odpowiada za naleznosci uboczne (odsetki)
nalezne od pracodawcy. Nie mozna wiec Funduszu obcigza¢ odpowiedzialnoscig za
opo6znienie pracodawcy w wyptacie swiadczen pracowniczych. Nie oznacza to jed-

nak, ze pracownikowi nie przystugujg odsetki za opdznienie Funduszu w spetnieniu
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Swiadczenia na jego rzecz. Odsetki te przypadajg jednak wierzycielom upadtego, a
nie masie upadtosci. Wyptacone przez Fundusz odsetki nie mogtyby zasili¢ masy
upadtosci i stuzy¢ jako srodki majgce zaspokoi€ inne niz naleznosci pracownicze wie-
rzytelnos$ci, takze z tytutu kosztoéw postepowania upadtosciowego.

Poniewaz materialnoprawne podstawy kasacji okazaty sie usprawiedliwione,
zbedne jest rozwazanie zasadnosci zarzutow procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393 k.p.c.



