Wyrok z dnia 23 sierpnia 2005 r.
| PK 20/05

Wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego pracownikowi na podstawie
art. 55 § 1* k.p. jest niezalezna od czasu, jaki miat uptynaé do chwili rozwiaza-
nia umowy o prace w wyniku wczesniej dokonanego przez pracownika wypo-

wiedzenia. Do odszkodowania tego nie stosuje sie art. 60 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2005 r.
sprawy z powddztwa Piotra S. przeciwko ,G.” Spétce z 0.0. w Z. o zaptate, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2004

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
7 kwietnia 2004 r. [...] zasgdzit od pozwanej ,,G.” Spotki z 0.0. w Z. na rzecz powoda
Piotra S. kwote 11.071 zt z odsetkami tytutem odszkodowania z art. 55 § 1* k.p., od-
dalajgc powddztwo o odszkodowanie w czesci dotyczgcej kwoty 22.142 zt, ponadto
zasagdzit kwote 951,84 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wypta-
cie wynagrodzenia za marzec 2001 r. i ekwiwalentu za urlop, a w pozostatej czesci
postepowanie umorzyt w zwigzku z cofnieciem pozwu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 lutego 1999 r. do 30 kwietnia 2001
r., ostatnio na stanowisku dyrektora logistyki p.o. dyrektora do spraw zakupow. W

dniu 26 lutego 2001 r. powdd rozwigzat umowe o prace za trzymiesiecznym wypo-



wiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 maja 2001 r. W zwigzku z niewyptaceniem mu
przez pozwang Spotke wynagrodzenia za marzec 2001 r., w dniu 30 kwietnia 2001 r.
powdd ztozyt pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia na podstawie art. 55 § 11 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw przez pracodawce. Wynagrodzenie za prace za marzec 2001 r. zostato
wyptacone powodowi 12 czerwca 2001 r. (juz po wniesieniu pozwu), a ekwiwalent za
urlop - 8 czerwca 2001 r.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy stwierdzit, ze roszczenia
powoda sg czesciowo uzasadnione. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego Sad Okregowy wskazat, ze terminowe wyptacanie wynagrodzenia za prace
jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy, a uchybienie temu obowigzkowi uza-
sadnia rozwigzanie umowy 0 prace przez pracownika bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 55 § 1 k.p. Poniewaz powodowi nie wyptacono wynagrodzenia za marzec
2001 r. w terminie, ktéry uptywat 10 kwietnia 2001 r., miat on prawo rozwigzac¢
umowe o prace w tym trybie. Strona pozwana nawet nie uprawdopodobnita okolicz-
nosci, z ktérych mogtoby wynikac, ze nieterminowa wyptata wynagrodzenia byta za-
winiona przez powoda, a tylko w takim wypadku roszczenie powoda o odszkodowa-
nie z art. 55 § 1 k.p. bytoby bezzasadne.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia o odszkodowanie (powdd domagat sie z tego
tytutu kwoty 33.213 zt stanowigcej rownowartos¢ wynagrodzenia za trzymiesieczny
okres wypowiedzenia) Sad pierwszej instancji przyjat, ze chociaz w przepisie art. 55
§ 1! zdanie drugie k.p. brak jest rozwigzania analogicznego do tego, jakie przewiduje
przepis art. 60 k.p., umieszczony w oddziale Kodeksu pracy normujgcym uprawnie-
nia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest jednak zastosowanie do
roszczen pracownika w razie rozwigzania przez niego umowy o prace bez wypowie-
dzenia art. 60 k.p. ,na zasadzie analogii’. W ocenie Sadu, z analizy przepiséw doty-
czgcych uprawnien pracownika w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto przyznanie pracownikowi ,wyzszych
roszczen” w sytuacji, gdy umowa ulega rozwigzaniu w wyniku czynnosci podjetych
przez pracodawce. W tej sytuacji nalezato przyjgc, ze uprawnienia pracownika, ktory
sam rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p. w okresie
wypowiedzenia, nie mogg by¢ ,wieksze” niz uprawnienia pracownika, z ktérym bez

wypowiedzenia, w okresie wypowiedzenia, umowe rozwigzat pracodawca. Powotujgc



sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98 (OSNAPIUS
1999 nr 24, poz. 779), Sad stwierdzit, ze przedstawiona analogia jest w petni do-
puszczalna. Poniewaz umowa o prace zostata przez powoda rozwigzana miesigc
przed uptywem okresu wypowiedzenia, Sgd zasgdzit na rzecz powoda odszkodowa-
nie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 11.071 zt, oddalajgc
powddztwo w pozostatej czesci - co do kwoty 22.142 zt.

Wyrok Sgdu Okregowego - w czesci oddalajgcej jego powddztwo o odszko-
dowanie - zaskarzyt apelacjg powdd, wnoszgc o jego zmiane przez zasgdzenie na
jego rzecz od strony pozwanej dalszej kwoty 22.142 zt z ustawowymi odsetkami od 7
czerwca 2001 r. do dnia zapfaty, ewentualnie o jego uchylenie w czesci zaskarzone;j i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Skarzacy zarzucit, iz Sgd Okregowy btednie zastosowat w drodze analogii
przepis art. 60 k.p., podczas gdy z art. 55 § 1! k.p. wynika, ze jezeli pracownik roz-
wigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw przez pracodawce, przystuguje mu odszkodowanie w wysoko-
Sci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a ten w przypadku powoda wynosit trzy
miesigce. Zdaniem skarzacego, przepis art. 55 § 1* k.p. jest jednoznaczny - w zdaniu
drugim przewiduje dla pracownika odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Gdyby wolg ustawodawcy faktycznie byto ograniczenie
uprawnien pracownika do odszkodowania w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia nastepuje w okresie wypowiedzenia, z catg pewnoscig ujawnitby te
wole, jezeli nie bezposrednio w art. 55 k.p., to przynajmniej przez umieszczenie w
oddziale dotyczgcym rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (oddziat 5)
przepisu nakazujgcego odpowiednie stosowanie przepisow dotyczgcych roszczen
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia, znajdujgcych sie nastepnym oddziale (oddziat 6). Tym-
czasem ustawodawca w art. 55 § 3 k.p. przewidziat, ze rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn okreslonych miedzy innymi w art. 55 § 1* k.p. pocigga za sobg skutki, jakie
przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedze-
niem, a wiec nie skutki, jakie ustawa wigze z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcego, w
przypadku jasno sformutowanego przepisu nie mozna stosowac¢ analogii do innych

przepisow. Powdd zwrocit uwage, ze powotany przez Sad pierwszej instancji wyrok



Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, dotyczyt sytuaciji, co do kto-
rej brak byto w Kodeksie pracy odpowiednich przepisdw, a ponadto wyrok ten byt ko-
rzystny dla pracownika. Skarzgcy powotat sie réwniez na przewidziang w Kodeksie
pracy zasade ochrony uprawnieh pracowniczych, wyrazajgcg sie przede wszystkim
w funkcji ochronnej prawa pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 15 wrzesnia 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad drugiej instancji i stwierdzit, Ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 55 § 1 k.p. - oraz argumentacja przytoczona na jego poparcie nie
zastugujg na uwzglednienie. Umowa o prace moze by¢ rozwigzana w trybie natych-
miastowym bez wypowiedzenia przez obie strony, a wiec zaréwno przez pracodaw-
ce, jak i pracownika. Z przepisu art. 55 § 1* k.p. wynika, ze pracownik moze rozwig-
za¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a
jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres dwoch tygodni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawo pracownika do odszkodowania nie ma
jednak charakteru absolutnego i nie jest automatycznie powigzane z oswiadczeniem
pracownika, bowiem musi on wykazacg, ze ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkdw faktycznie miato miejsce. Sgd Okregowy uznat, ze przy-
czyna niezwlocznego rozwigzania umowy o prace wskazana przez powoda uzasad-
niata zakwalifikowanie jej jako ciezkiego naruszenia przez pozwang podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika. W takiej sytuacji powodowi przystuguje odszkodo-
wanie, ktére jest nalezne z uwagi na przedwczesne zerwanie stosunku pracy z winy
drugiej strony. Sad Apelacyjny zwrdcit jednak uwage, ze w przedmiotowej sprawie
jest niesporne, iz stosunek pracy miedzy stronami ulegtby rozwigzaniu z dniem 31
maja 2001 r. w wyniku dokonania wypowiedzenia przez powoda - a zatem z inicjaty-
wy powoda, ktory 26 lutego 2001 r. wypowiedziat umowe o prace. W trakcie trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia powodd rozwigzat umowe bez wypowiedzenia z
przyczyn okreslonych w art. 55 § 1* k.p. z dniem 30 kwietnia 2001 r., a wiec jedynie
miesigc przed uptywem okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji brak jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, podstaw do uznania zasadnosci zgdania pozwu ,za okres po

rozwigzaniu stosunku pracy, ktéry nastgpitby na wniosek powoda motywowany in-



nymi przyczynami niz naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigz-
kow”. Odszkodowanie to zatem nie moze przekracza¢ wynagrodzenia, jakie powod
utracit za okres do konca trwania umowy o prace. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego bytoby stawianie pracownika, ktory
rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia w trakcie dokonanego przez siebie
samego wypowiedzenia, w sytuacji lepszej niz sytuacja pracownika, z ktérym praco-
dawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia w trakcie wypowiedzenia (art. 8
k.p. w zwigzku z art. 60 k.p.). Zadanie przez powoda odszkodowania w wysokoci
trzymiesiecznego wynagrodzenia Sgd ocenit jako naduzycie prawa podmiotowego, a
dokfadniej - jako zachowanie, ktore co prawda formalnie miesci sie w ramach przy-
Znanej mu przez prawo w znaczeniu przedmiotowym mozliwosci, ale jednoczesnie
pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujg-
cego mu prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu, wbrew
wywodom skarzgcego, wysokos$¢ przyznanego mu przez Sgd Okregowy odszkodo-
wania nie niweczy skutkéw, o ktérych mowa w art. 55 § 3 k.p.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc ten wyrok
w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, przez
btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 55 § 1* k.p. i art. 60 k.p.; 2) naru-
szenia przepisow postepowania, a mianowicie: art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji powoda, art. 390 § 1 k.p.c., przez nie-
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego odnosnie do zagadnienia
budzgcego powazne watpliwosci, a takze art. 100 k.p.c., przez btedne rozdzielenie
miedzy stronami kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat wyste-
pujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce zastosowania do jedno-
znacznej regulacji art. 55 § 1 k.p. - stanowigcego, ze w razie ciezkiego naruszenia
przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, w zwigzku z czym przystuguje
mu odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - w drodze
analogii art. 60 k.p., przesgdzajgcego o tym, ze w rzeczywistosci odszkodowanie to
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.
Skarzgcy podniést, ze wobec braku odpowiednich przepiséw na ten temat w Kodek-
sie pracy, braku jakiejkolwiek wyktadni przyznajgcej stusznos¢ takiemu rozumowa-

niu, braku orzeczen Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, istnieje potrzeba dokonania



wigzacej wyktadni tych przepiséw w celu ujednolicenia orzecznictwa sgdow i tym
samym usuniecia stanu nieréwnosci jednostek wobec prawa. Skarzgcy podnidst, ze
z wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, iz chociaz przepis art. 55 § 1* k.p. jest jedno-
znaczny i stanowi, ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wyna-
grodzenia za okres wypowiedzenia, to jednak tak naprawde (poprzez zastosowanie
w drodze analogii art. 60 k.p.) oznacza on, iz odszkodowanie to przystuguje za czas
do uptywu okresu wypowiedzenia. Przedstawiona w zaskarzonym wyroku wykfadnia
powotanych wyzej przepisow jest po pierwsze - catkowicie niekorzystna dla pracow-
nika, po wtore - stanowi istotng zmiane przystugujgcych pracownikowi praw podmio-
towych, wyrazonych wprost w przepisach Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad Apelacyjny btednie zakwalifiko-
wat zgdanie powoda jako naduzycie prawa podmiotowego sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zasady wspoétzycia spotecznego nie mogg by¢ traktowane
jako sposob uksztattowania prawa (powstania, zmiany lub wygasniecia prawa) po-
przez zastosowanie art. 8 k.p.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy, chociaz podniesione w niej zarzuty
majg niejednakowg doniostosc.

|. Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 55§ 1* k.p. w
zwigzku z nieprawidtowym zastosowaniem przez Sgd Apelacyjny do sytuacji pra-
cownika opisanej w tym przepisie konstrukcji przewidzianej w art. 60 k.p. z powota-
niem sie na zasady wspétzycia spotecznego i naduzycie prawa podmiotowego.

Pierwszy z wymienionych przepiséw (art. 55 § 1* k.p.) stanowi, ze pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika; w takim przy-
padku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub
na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres dwdch

tygodni. Drugi natomiast (art. 60 k.p.) przewiduje, ze jezeli pracodawca rozwigzat



umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodo-
wanie; odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu
okresu wypowiedzenia.

Stosujgc do sytuacji powoda art. 60 k.p. (Sgd Okregowy - ,przez analogie”,
Sad Apelacyjny z kolei z powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego - w
zwigzku z art. 8 k.p.), Sady obu instancji przyjety, ze odszkodowanie nalezne powo-
dowi w oparciu o art. 55 § 1* k.p. nie moze przekraczaé wynagrodzenia za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia. A poniewaz powdd w chwili rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia znajdowat sie w okresie wypowiedzenia i do uptywu tego
okresu brakowato jeszcze tylko miesigca, Sady uznaty za uzasadnione roszczenie o
zasgdzenie odszkodowania tylko za brakujgcy do uptywu okresu wypowiedzenia
miesigc, nie za$ za trzy miesigce, jak nakazywatby to art. 55 § 1* k.p., ze wzgledu na
to, ze okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosit trzy miesigce.

Powod zakwestionowat w apelacji nieprawidtowe i bezpodstawne zastosowa-
nie do jego sytuacji faktycznej i prawnej - powstatej po ztozeniu przez niego oswiad-
czenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia po wczesniejszym dokonaniu przez
niego wypowiedzenia i w czasie uptywajgcego okresu wypowiedzenia - art. 60 k.p.
Sad Okregowy wyraznie wskazat, ze art. 60 k.p. znajduje zastosowanie w takim
przypadku na zasadzie analogii. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie wprost do zarzutéow
powoda zawartych w apelacji kwestionujgcych ten sposob (per analogiam) stosowa-
nia prawa (innego przepisu, regulujacego zupetnie inng sytuacje), w przypadku jed-
noznacznej i wyraznej regulacji skutkbw rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego
obowigzkdéw, zaczat natomiast poszukiwa¢ argumentdw za ograniczeniem przystu-
gujacego powodowi - na podstawie art. 55 § 1* k.p. - odszkodowania w konstrukcji
naduzycia prawa i sprzecznosci jego zgdania z zasadami wspétzycia spotecznego.

Wywaod prawny Sgdu Apelacyjnego nie jest jednoznaczny. Mozna bowiem
przyjac, ze Sad ten podzielit poglad Sagdu Okregowego co do mozliwosci (konieczno-
Sci) zastosowania do sytuacji powoda przez analogie art. 60 k.p., skoro apelacje od-
dalit, nie odnoszgc sie wprost do zawartych w niej zarzutéw, kwestionujgcych stoso-
wanie przez analogie do sytuacji jednoznacznie uregulowanej w prawie stanowionym
jakiegos innego przepisu dotyczgcego zdecydowanie odmiennej sytuacji. Mozna tez
jednak przyjac, ze Sad Apelacyjny odrzucit koncepcje Sgdu Okregowego o odpo-



wiednim stosowaniu art. 60 k.p., a powotanie sie na ten przepis postuzyto jedynie do
ustalenia, jakie odszkodowanie (w jakiej wysokos$ci) nie bedzie sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego, przy jednoczesnym uznaniu zgdania powoda o zasg-
dzenie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (w zwigzku z
przystugujgcym mu trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia) za naduzycie prawa
podmiotowego. Tak nalezy - jak sie wydaje - rozumie¢ powotanie w podstawie praw-
nej rozstrzygniecia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p.

Obydwie koncepcje Sadow orzekajgcych w sprawie nie zostaty w wystarcza-
jacy i przekonywajgcy sposob uzasadnione. Stosowanie przez analogie okreslonego
przepisu do innej sytuacji niz w nim opisana wchodzi w gre wowczas, gdy podlega-
jaca ocenie sytuacja nie jest w wystarczajgcym stopniu uregulowana. Stosowanie
przepisow per analogiam ma wypetni¢ wowczas luke w prawie. Z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Przepis art. 55 § 1* k.p. jest jedno-
znaczny w swojej tresci - w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia, w nastepstwie dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika, pracownikowi przystu-
guje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Odszko-
dowanie przystuguje w okreslonej w tym przepisie wysokosci. Jest to rozwigzanie
ustawowe charakterystyczne dla prawa pracy - w wielu przypadkach Kodeks pracy
przewiduje odszkodowanie w zryczattowanej wysokosci jako sankcje za naruszenie
prawa przez jedng ze stron stosunku pracy. Zryczattowana wysokos¢ odszkodowa-
nia pozwala unikngé prowadzenia postepowania (przede wszystkim dowodowego)
majgcego na celu ustalenie rzeczywistego rozmiaru szkody. Jest tez swoistg sankcjg
dla tej strony stosunku pracy, ktéra dopuszcza sie naruszen prawa. Zryczattowane
odszkodowanie nalezy sie bowiem drugiej stronie stosunku pracy niezaleznie od
tego, czy szkoda w ogdle powstata. Wysokos¢ odszkodowania odniesiona jest for-
malnie do wysokos$ci wynagrodzenia - na przyktad za okres wypowiedzenia. Nie
oznacza to jednak, ze odszkodowanie przystuguje za okres wypowiedzenia w tym
znaczeniu, ze kazdy mijajgcy dzien okresu wypowiedzenia automatycznie zmniejsza
wysokos¢ naleznego odszkodowania (jak to przewidziano wyraznie w art. 60 k.p.).

Dlatego btedny jest argument Sadu Apelacyjnego, ze brak jest podstaw do
uznania zasadnos$ci zgdania powoda “za okres po rozwigzaniu stosunku pracy”. Po-
wotujgc sie na taki argument Sgd Apelacyjny utozsamit odszkodowanie (dla ktdrego

okres wypowiedzenia - art. 36 k.p. - ma znaczenie jedynie dla celéw ustalenia jego



wysokosci) z wynagrodzeniem za prace naleznym za okres Swiadczenia pracy albo
za okres wypowiedzenia nawet bez Swiadczenia pracy. Teza, zgodnie z kt6rg od-
szkodowanie z art. 55 § 1 k.p. nie moze przekracza¢ wynagrodzenia, jakie powdd
utracit do kohca trwania umowy o prace, dowodzi ze Sgd Apelacyjny utozsamit od-
szkodowanie (w zryczattowanej wysokosci odniesionej do wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia) z wynagrodzeniem za prace za okres do czasu trwania
umowy o prace. Tymczasem, odszkodowanie to ma nie tylko zrekompensowac pra-
cownikowi utrate pracy, lecz takze stanowi¢ swoistg sankcje (dolegliwos¢ finansowq)
dla pracodawcy za naruszenie praw pracownika, a $cislej za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W tej ostatniej funkcji wystepuje bez
wzgledu na czas trwania umowy o prace (czas pozostaty do uptywu okresu wypo-
wiedzenia).

Nie bez znaczenia jest podnoszony w kasacji argument, Ze w oddziale regu-
lujgcym ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia” (oddziat 5), w ktorym ulo-
kowany jest art. 55 § 1* k.p., brak jest analogicznego rozwigzania jak przewidziane w
art. 60 k.p. umieszczonym w oddziale ,uprawnienia pracownika w razie niezgodnego
Z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia” (od-
dziat 6). Regulacja art. 55 § 1 k.p. jest jednoznaczna, a gdyby wolg ustawodawcy
byto ograniczenie uprawnien do odszkodowania pracownika znajdujgcego sie w
okresie wypowiedzenia, w sytuacji rozwigzania przez niego umowy o prace bez wy-
powiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigz-
kow, zapewne zawartby w oddziale 5 przepis pozwalajgcy na ograniczenie tych
uprawnien albo pozwalajgcy (nakazujgcy) odpowiednie stosowanie w takim przypad-
ku przepisdw dotyczgcych roszczen pracownika w razie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, w tym art. 60 k.p.

Wreszcie btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego jest w kazdej sytuacji - bez indywidualizacji zwigzanej
z oceng okolicznosci konkretnego przypadku - domaganie sie przez pracownika,
ktory rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia w trakcie dokonanego przez sie-
bie wypowiedzenia, odszkodowania ,za okres po rozwigzaniu stosunku pracy”, czyli
w wysokosci przekraczajgcej wynagrodzenie utracone za okres do kohca trwania
umowy o prace, z powotaniem sie na art. 8 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p. Nie wiadomo
bowiem, bo nie wynika to z wywodow Sgdu Apelacyjnego, dlaczego sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego (i jakimi zasadami) miatoby byc¢ ,stawianie pra-
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cownika, ktory rozwigzat umowe bez wypowiedzenia w trakcie dokonanego przez
niego wypowiedzenia, w sytuacji lepszej niz pracownika, z ktérym pracodawca roz-
wigzat umowe o prace bez wypowiedzenia w trakcie wypowiedzenia”. Odmienne
traktowanie przez prawodawce pracownikow (szerzej - podmiotoéw prawa) znajdujg-
cych sie w odmiennych sytuacjach faktycznych, nie jest wystarczajgcym argumentem
za dokonywaniem korekty rozwigzan ustawowych z zastosowaniem konstrukcji nad-
uzycia prawa. Konstrukcje te mozna stosowac¢ wéwczas, gdy uprawnienie przyznane
przez prawo stanowione jest niewatpliwe, jednak uwzglednienie tego roszczenia w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nie datoby sie pogodzi¢ z zasadami wspot-
zycia spotecznego, na przyktad ze wzgledu na zachowanie, postepowanie, dziatanie
lub zaniechanie podmiotu uprawnionego. Rolg klauzuli generalnej naduzycia prawa
(korzystania z prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny z zasadami wspoitzycia
spotecznego) jest korygowanie rygoryzmu prawa w konkretnych okolicznosciach
przedmiotowych lub podmiotowych.

Sad Apelacyjny dokonat tymczasem generalnej korekty rozwigzania ustawo-
wego, kwestionujgc co do zasady jego stusznos¢ (sprawiedliwos¢) z powotaniem sie
na to, ze w podobnej (analogicznej) sytuacji pracownikowi nie nalezy sie odszkodo-
wanie w petnej wysokosci za caty okres wypowiedzenia, lecz jedynie w wysokosci
wynagrodzenia za czas do konca okresu wypowiedzenia. Jest to w istocie krytyka
przyjetych w prawie pracy (Kodeksie pracy) de lege lata rozwigzan ustawowych.
Odmienne traktowanie przez ustawodawce obu kategorii pracownikéw - tego, ktory
sam swojg czynnoscig rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia w trakcie biegu
dokonanego przez siebie wczesniej wypowiedzenia, oraz tego, z ktérym pracodawca
rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o roz-
wigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia - polegajgce na tym, ze zgodnie z
regulacjg prawng pierwszy otrzymuje odszkodowanie nielimitowane czasem, jaki po-
zostat jeszcze do zakonczenia stosunku pracy w wyniku uptywu okresu wypowiedze-
nia, a drugi otrzymuje odszkodowanie limitowane - moze byc¢ traktowane jako nie-
uzasadnione z przyczyn aksjologicznych, jednak nie temu stuzy stosowanie klauzul
generalnych.

W doktrynie i judykaturze dominuje teoria tzw. zewnetrznego stosowania klau-
zul generalnych, zgodnie z kt6rg zastosowanie klauzuli generalnej zwigzanej z zasa-
dami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. na gruncie prawa pracy) nie prowadzi do

utraty prawa podmiotowego przyznanego okreslong normg prawng, lecz jedynie po-
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zbawia to prawo podmiotowe ochrony w indywidualnym przypadku. Oznacza to, ze
jezeli sgd oddala powodztwo stosujgc klauzule generalng zasad wspotzycia spotecz-
nego, to daje przez to wyraz stanowisku, ze wszystkie inne normy prawne dajg pod-
stawy do uwzglednienia powodztwa, a jedynie zastosowanie art. 8 k.p. decyduje o
pozbawieniu ochrony prawa podmiotowego. Ocena musi by¢ zatem odniesiona kaz-
dorazowo do indywidualnej sytuacji powoda domagajgcego sie ochrony. W rozpo-
znawanej sprawie nie doszto do takiej indywidualnej oceny sytuacji powoda (faktycz-
nej i prawnej), co nie pozwala na zaakceptowanie generalnego - odniesionego do
kazdorazowej sytuacji pracownika znajdujgcego sie w okresie wypowiedzenia - po-
gladu Sadu Apelacyjnego o przystugiwaniu odszkodowania w wysokosci wynagro-
dzenia tylko za czas do konca okresu wypowiedzenia. Nie mozna wykluczy¢, ze
indywidualna sytuacja powoda - okolicznosci, w jakich doszto do wypowiedzenia
przez niego umowy o prace, a nastepnie do rozwigzania bez wypowiedzenia tej
umowy w czasie okresu wypowiedzenia - mogg doprowadzi¢ do wniosku o sprzecz-
nosci jego roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego, jednak nie dlatego, ze
domaga sie wynagrodzenia ,za okres po rozwigzaniu stosunku pracy, ktory nastg-
pitby na wniosek powoda motywowany innymi przyczynami niz naruszenie przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkow”, i nie dlatego, ze ,odszkodowanie to
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia, jakie powdd utracit za okres do konca trwania
umowy o prace”.

Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko skarzgcego prezentowane w
uzasadnieniu kasacji, zgodnie z ktérym klauzule generalne - w tym zasady wspotzy-
cia spotecznego - stuzg wytgcznie jako srodek kontroli i korekty wykonywania prawa
podmiotowego. Tymczasem, w zaskarzonym orzeczeniu Sgad Apelacyjny dokonat - z
powotaniem sie na art. 8 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p. - uksztattowania przyznanego
powodowi prawa podmiotowego, zmieniajgc w istotny sposob jego tres¢ przez ogra-
niczenie tego prawa wywodzone z art. 60 k.p.

W pismie procesowym dotgczonym do akt sprawy juz po rozpoznaniu kasacji
przez Sad Najwyzszy petnomocnik strony pozwanej wyrazit zapatrywanie, ze w pod-
stawach kasacji powoda nie wskazano na naruszenie przepisu art. 8 k.p., ktéry to
przepis - jak wynika wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - zostat zastoso-
wany przez Sad Apelacyjny. W zwigzku z tym - zdaniem petnomocnika strony po-
zwanej - nie byto mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy prawidtowos$ci zastoso-

wania klauzuli generalnej z art. 8 k.p.
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Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Wywody dotyczgce zastosowania przez
Sad Apelacyjny art. 8 k.p. zawarte w uzasadnieniu kasacji mozna zinterpretowac
jako zarzut naruszenia art. 55 § 1*k.p. w zwigzku z niewtasciwym zastosowaniem
art. 8 k.p. W uzasadnieniu kasacji wyraznie wskazano na nieuzasadniony poglad
Sadu Apelacyjnego, ze zgdanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
oraz przedstawiono uargumentowany prawniczo wywod, dlaczego - zdaniem skarzg-
cego - zasady wspotzycia spotecznego nie mogg byc¢ traktowane jako ,sposob
uksztattowania prawa”. Byto to wystarczajgce do zajecia sie przez Sad Najwyzszy -
w granicach kasacji i w ramach skonstruowanych jako jej podstawa zarzutéw naru-
szenia prawa materialnego - kwestig prawidtowosci dokonanej przez Sgd Apelacyjny
modyfikacji przystugujgcego powodowi prawa podmiotowego przez odwotanie sie do
konstrukcji naduzycia prawa w zwigzku ze sprzecznoscig przystugujgcego mu rosz-
czenia (o odszkodowanie odpowiadajgce wysokosci wynagrodzenia za trzymiesiecz-
ny okres wypowiedzenia) z blizej niesprecyzowanymi zasadami wspotzycia spotecz-
nego.

II. Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty kasacji konstruujgce jej procesowg
podstawe (art. 393" pkt 2 k.p.c.), dotyczace naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 390 §
1 k.p.c. iart. 100 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze sgd drugiej instanciji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Drugi natomiast przewiduje, ze jezeli
przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne wat-
pliwosci, sgd moze przedstawic¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy; Sgd Najwyzszy wiadny jest przejaé sprawe
do rozpoznania albo przekazac¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi tego Sadu.

Nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw (argu-
mentéw prawnych) skarzgcego podniesionych w apelacji moze by¢ potraktowane
ewentualnie jako wada konstrukcyjna uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c.), nie $wiadczy jednak o nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielit poglad
prawny Sadu Okregowego co do tego, ze odszkodowanie z art. 55 § 11 k.p. przystu-
guje powodowi jedynie za czas do uptywu okresu wypowiedzenia, stwierdzajgc, ze
po pierwsze - ,brak podstaw do uznania zasadnosci zgdania pozwu za okres po roz-

wigzaniu stosunku pracy, ktéry nastgpitby na wniosek powoda motywowany innymi
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przyczynami niz naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw”, po
drugie - ,odszkodowanie nie moze przekracza¢ wynagrodzenia, jakie powod utracit
za okres do konca trwania umowy o prace”. W tym miesScita sie istota sprawy rozpo-
znawanej w postepowaniu apelacyjnym. Wyrazajgc swoje stanowisko Sgd Apelacyj-
ny uzyt przy tym odmiennej argumentacji prawnej niz Sgd Okregowy. Sad pierwszej
instancji potozyt nacisk na zastosowanie przez analogie do roszczen powoda art. 60
K.p., Sad drugiej instancji z kolei na sprzeczno$¢ roszczen powoda z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), ale ten odmienny punkt widzenia nie oznaczat
nierozpoznania sprawy w granicach apelacji lub wyjscia poza granice zaskarzenia
apelacyjnego. Sad drugiej instancji ocenia bowiem ustalony stan faktyczny (art. 382
k.p.c.) pod kagtem okreslonych norm prawa materialnego (dokonuje subsumciji) auto-
nomicznie w stosunku do ocen dokonanych przez sad pierwszej instancji, a takze
autonomicznie w stosunku do zarzutéw apelacji. To do sgdu nalezy bowiem stoso-
wanie prawa materialnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 390 § 1 k.p.c. Przepis ten nie naktada
na sad drugiej instancji obowigzku zwrdcenia sie do Sagdu Najwyzszego o rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego, nawet gdy zagadnienie to budzi powazne watpliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 10/00, OSNAPiIUS 2002
nr 7, poz. 156). Z przepisu tego wynika, ze decyzja w sprawie przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego zalezy od oceny sgdu drugiej instancji - sgd ten
nie ma obowigzku zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym, jesli
nie ma watpliwosci. Sad Apelacyjny watpliwosci interpretacyjnych nie miat, dlatego
nie miat obowigzku przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. O wystgpieniu z zagadnieniem prawnym w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
nie decydujg same przez sie ani praktyczna doniostos¢ podniesionego w nim pro-
blemu, ani tez odnotowane rozbieznosci w jego rozwigzywaniu w doktrynie czy w
orzecznictwie innych sgdow, lecz to czy sad drugiej instancji sam ma rzeczywiste
watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 23 lipca 1998 r., lll CZP 24/98, LEX nr 50682). Stanowisko sgdu drugiej in-
stancji o nieskorzystaniu z prawa do przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi
Najwyzszemu (art. 390 § 1 k.p.c.) nie podlega kontroli instancyjnej (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1998 r., lll CZ 122/98, Prokuratura i Prawo
1999 nr 9, s. 36).
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Zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. jest chybiony. Przepis ten stanowi, ze w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub sto-
sunkowo rozdzielone; sgd moze jednak witozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania albo gdy okres$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Sad drugiej instancji nie stosowat tego przepisu, a o kosztach poste-
powania apelacyjnego (o zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego stronie wy-
grywajacej) orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., co wyraznie wynika z ostatniego
zdania uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ten sposob rozstrzygniecia o kosztach
procesu byt oczywisty, skoro powdd w catosci przegrat postepowanie apelacyjne -
jego apelacja od wyroku Sgdu Okregowego zostata w catosci oddalona. Sposéb roz-
strzygniecia o kosztach procesu przed Sgdem pierwszej instancji, a scislej sposéb
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 100 k.p.c., uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Kasacja jest srodkiem odwotawczym od wyrokéw sgdow drugiej instanciji.
Nie stuzy kwestionowaniu przez skarzgcego ani kontroli przez Sgd Najwyzszy spo-
sobu orzeczenia o kosztach procesu przez sad pierwszej instancji. Rozstrzygniecie o
kosztach nie jest materig ,wyrokowg” (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.), co oznacza, ze pod-
lega kontroli tylko przez jedng wyzszg instancje. Kontroli Sgdu Najwyzszego podlega
jedynie sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu przez sad drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" § 1 k.p.c.



