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WYROK Z DNIA 24 SIERPNIA 2005 R.
WK 17/05

Uzyty w art. 671a k.p.k. zwrot, w mysl ktorego sprawe w wypadku
okreslonym w tym przepisie wojskowy sad garnizonowy ,rozpoznaje
jednoosobowo rowniez na rozprawie glownej”, wyklucza w tym wypadku
mozliwos$¢ jakiejkolwiek innej obsady sadu.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Blus.

Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, Z. Stefaniak (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pltk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Lukasza P., szer. rez. Rafata B. i szer. rez.
Dariusza M., skazanych za popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k.
I inne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2005 r.
kasacji na niekorzy$¢, wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego od
wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. z dnia 2 marca 2005 r.,

uchylil =zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazal Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wojskowy Prokurator Garnizonowy w K. oskarzyt:

szer. rez. Lukasza P. o to, ze:

1. w dniu 4 listopada 2004 r. okoto godz. 22 *, na osiedlu Gwardii Ludowej w
G., chcac aby inne osoby, a to szer. Dariusz M. 1 szer. Rafal B. dokonaly czynu
zabronionego, naktanial wymienionych do wzigcia udziatu w pobiciu Krzysztofa C.
I Romana W., w wyniku czego wymienieni dokonali pobicia Krzysztofa C., w ten
sposob, ze uderzali pokrzywdzonego rekami w okolice twarzy i tutowia oraz kopali
g0, narazajac tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo
nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.,

tj. o popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1
k.k.,

2. w dniu 4 listopada 2004 r. okoto godz. 22 *=, na Osiedlu Gwardii Ludowej w
G., naruszyl nietykalno$¢ cielesng Romana W. w ten sposob, ze uderzyl
pokrzywdzonego pigscia w brzuch oraz odepchnal go rekami, w wyniku czego
pokrzywdzony wpadt na szybe wystawowa sklepu powodujac jej pottuczenie,

tj. o popetienie przestepstwa okreslonego w art. 217 § 1 k.k.;

szer. rez. Rafala B. oraz szer. rez. Dariusza M. o to, ze: w dniu 4 listopada 2004
r. okolo godz. 22 | na Osiedlu Gwardii Ludowej w G., dziatajac wspolnie i w
porozumieniu wzi¢li udzial w pobiciu Krzysztofa C. w ten sposob, ze uderzali
wymienionego pigsciami w okolice glowy i tutowia oraz kopali go, przez co narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k.,



przy czym, wnoszac akt oskarzenia prokurator wskazal, ze wszyscy oskarzeni
pozostaja na wolnosci.

Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2004 r. Prezes Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. wyznaczyl termin rozprawy gltownej] w sprawie ww.
oskarzonych oraz okreslit sktad sadzacy — w osobach jednego sedziego i dwoch
fawnikow.

Zgodnie z tym zarzadzeniem przeprowadzono rozprawe i w dniu 2 marca 2005 r.
Wojskowy Sad Garnizonowy w K. wydal wyrok, w ktorym orzekt, ze uznaje
,oskarzonych szeregowych rezerwy Lukasza P., Rafata B. i Dariusza M. za
winnych popetnienia zarzucanych im czynéw okreslonych w art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 158 § 1 k.kk.iart. 217 § 1 k.k. odnosnie do oskarzonego szer. rez. Lukasza P. i w
art. 158 § 1 k.k. odnos$nie do oskarzonych Rafata B. i Dariusza M.” i za to skazal
ich:

— szer. Lukasza P. za czyn pierwszy na podstawie art. 158 § 1 k.k. na karg 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn drugi na podstawie art. 217 § 1 k.k. na
kar¢ 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i1 jednoczesnie W miejsce wymierzonych kar
jednostkowych orzekt kare taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat, a ponadto zobowigzat go do
przeproszenia w formie pisemej pokrzywdzonych Krzysztofa C. oraz Romana W.,
W terminie miesigca od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, a takze do
powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu w okresie proby;

— szer. rez. Rafala B. i szer. rez. Dariusza M., kazdego na podstawie art. 158 § 1
k.k. na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat oraz obowigzku przeproszenia w formie pisemne;j
Krzysztofa C. w terminie miesigca od daty uprawomocnienia si¢ wyroku i
powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu w okresie proby.

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ z dniem 10 marca 2005 r., gdyz zadna ze
stron nie wniosta srodka odwotawczego.

W dniu 21 lipca 2005 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wnidst na niekorzys¢
wszystkich skazanych kasacje, w ktorej zarzucit ,uchybienie w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.pk,
polegajacej na procedowaniu oraz wydaniu wyroku przez sad nienalezycie
obsadzony, gdyz orzekajacy w sktadzie tawniczym, podczas gdy do orzekania w
niniejszej sprawie wlasciwy byl wylacznie sktad jednoosobowy, gdyz oskarzonym
zarzucono popelnienie przestgpstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacg 5 lat oraz pozostawali oni na wolnosci” 1 w zwigzku z tym wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu
Sadowi Garnizonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Naczelnego Prokuratora Wojskowego jest zasadna i to w stopniu
oczywistym. Podniesiony w niej problem obsady sadu ma w praktyce orzeczniczej
praworzadnos$ciowe znaczenie. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy
wskazywal, Ze nienalezyta obsada sadu zachodzi wtedy, gdy sklad sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktdry jest przewidziany w
ustawie do rozpoznania spraw okres$lonej kategorii, w sagdzie danego szczebla i w
okreslonym trybie. Innymi stowy — jezeli w ustawie przewidziano wytacznie jako
wlasciwy jeden sktad sadu, to w takim przypadku wszelkie inne sktady sadu, ktére
nie moga by¢ wyznaczone na podstawie ustawy, sg oczywiscie niewlasciwe. W
takim wypadku (gdy sad byl nienalezycie obsadzony) art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



nakazuje bezwzgledne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i to niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Z punktu widzenia tego przepisu jest obojetne, czy owa ,,nienalezyto$¢” wyrazata
si¢ w tym, ze sad orzekal w sktadzie wigkszym niz wymagany ustawa, czyli niejako
,lepszym”, czy tez w skladzie mniejszym niz wymagany ustawowo — tj. niejako
»Zorszym”.

Wprowadzajagc w art. 1 pkt 244 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o S$wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155) z dniem 1 lipca 2003 r. nowy
przepis — art. 67la kpk. ustawodawca nakazal wojskowemu sgdowi
garnizonowemu rozpoznawaé¢ jednoosobowo, rowniez na rozprawie glownej,
sprawy o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5
lat lub kara tagodniejsza, jezeli oskarzony pozostaje na wolnosci. W ten sposob
ustanowiony zostat wyjatek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 28 § 1 k.p.k., Ze na
rozprawie glownej sad orzeka w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikow.
Zwrot ,rozpoznaje jednoosobowo réwniez na rozprawie glownej” jest
stwierdzeniem kategorycznym i wykluczajacym jakakolwiek alternatywe.

Tak wiec, w sytuacji, gdy do wojskowego sadu garnizonowego wptywa sprawa o
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat lub kara
fagodniejsza, jezeli oskarzony pozostaje na wolnosci, to prezes tego sadu, w
pisemnym zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, musi wyznaczy¢, jako
jedynie wlasciwg do jej rozpoznania, jednoosobowg obsade¢ sadu.

W tej sprawie tak jednak nie uczyniono, bo mimo ze oskarzeni Lukasz P., Rafat
B. 1 Dariusz M. pozostawali na wolnos$ci, a zarzucono im popetnienie czynoéw, z
ktorych kazdy byl zagrozony karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat lub
karg tagodniejsza — prezes sadu, zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2004 r. wyznaczyt
trzyosobowy sklad sadu (sedziego 1 dwoéch tawnikow) 1 sad ten, w tym
nienalezytym sktadzie, bo nie jednoosobowo, sktadzie wydat w dniu 2 marca 2005
r. orzeczenie.

W tym stanie rzeczy, zaistnienie okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 439 § 1
k.p.k., powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego kasacja wyroku, jako
orzeczenia wydanego przez sad nienalezycie obsadzony i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



