Sygn. akt Il CZ 73/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie z
powodztwa M. K. i Z. K.

przeciwko K. S.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego w P. na przewlektosc
postepowania w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w P., sygn. akt XIl GNc
(--0),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2005 r.,
zazalenia skarzgcej M. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 maja
2005 r., sygn. akt IX S (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r. odrzucit skarge
powddki M. K. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia
tego Sadu z dnia 17 listopada 2004 r., oddalajgcego skarge tejze powddki na
przewlektos¢ postepowania, albowiem uznat, Ze powoddka nie uzupetnita w terminie
braku skargi i nie dotgczyta petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu, ktéry
sporzadzit skarge, gdyz ztozone przez nig petnomocnictwo udzielone temu radcy

prawnemu nie obejmuje wniesienia skargi.



W zazaleniu na wymienione postanowienie powodka podniosta, ze ztozone przez
nig petnomocnictwo, zawierajgce sformutowanie, ze ,obejmuje ono kazdy etap
postepowania”, jest pethomocnictwem ogdélnym (art. 91 pkt 1 k.p.c.) i rozcigga sie na
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
postepowanie wywotane jej wniesieniem. Whniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepujgce:

Ztozone przez powddke petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu T. D. jest
pethomocnictwem procesowym szczegolnym (art. 88 k.p.c.), gdyz zawiera upowaznienie
do prowadzenia okreSlonej w nim sprawy. Dla oceny zasadnosci zaskarzonego
postanowienia decydujgce znaczenie ma zatem rozstrzygniecie, czy petnomocnictwo to
obejmuje czynnosci zwigzane ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, do prowadzenia ktorej ono upowaznia.

Zakres umocowania petnomocnika wynikajgcy z petnomocnictwa procesowego
(tak ogdlnego jak i szczegdlnego) okresla art. 91 k.p.c. Stosownie do punktu 1 tego
artykutu, petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do
wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytaczajgc powodztwa
wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich
wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko mocodawcy. W
przepisie tym nie wymieniono czynnosci fgczgcych sie ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie $wiadczy to jednak, ze
petnomocnictwo procesowe nie obejmuje tych czynnosci.

Z unormowania art. 91 pkt 1 k.p.c. wynika, ze zakres petnomocnictwa
procesowego zostat okreslony w tym przepisie w sposob ogolny w pierwszej jego
czesci, a w dalszej czesci, po stowach ,nie wylgczajgc”, przyktadowo wymienione
zostaty tgczace sie ze sprawg czynnosci procesowe, na ktoére rozcigga sie
petnomocnictwo. Sformutowanie pierwszej czesci wymienionego przepisu wskazuje, ze
petnomocnictwo procesowe obejmuje nie tylko czynnosci potrzebne do prowadzenia
sprawy do czasu uprawomocnienia sie konczgcego je orzeczenia, ale jego zakres jest
szerszy, gdyz obejmuje ,wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe”. Na
wyjasnienie jakie sg to czynnosci pozwala przyktadowe ich wymienienie w dalszej czesci
przepisu. Skoro stanowi on, ze zakres petnomocnictwa procesowego obejmuje
czynno$ci zwigzane z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od

prawomocnego orzeczenia, jakim jest skarga o wznowienie postepowania (art. 399



k.p.c.), i obejmuje postepowanie wywotane jej wniesieniem, to czynnosciami
procesowymi tgczgcymi sie ze sprawg w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c. sg takze
czynnosci zwigzane z innymi nadzwyczajnymi srodkami prawnymi przystugujgcymi od
prawomocnych orzeczen i podejmowane w postepowaniu wywotanym ich wniesieniem.
Takimi $rodkami sg za$ skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.) i skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.). Zadne racje
nie przemawiajg za tym, zeby zakres petnomocnictwa procesowego byt ograniczony
tylko do jednego nadzwyczajnego srodka prawnego przystugujgcego od prawomocnego
orzeczenia i postepowania wywotanego jego whniesieniem, a nie obejmowat innych
takich srodkdéw i postepowan wywotanych ich wniesieniem.

Powyzszego rozumowania nie podwaza, a raczej wspiera je wyktadnia art. 91 pkt
1 k.p.c., uwzgledniajgca historyczne juz brzmienie tego przepisu. Mianowicie w czasie,
gdy istniata instytucja rewizji nadzwyczajnej, wymieniat on wsrod innych, przyktadowo
wymienionych czynnosci, ktére obejmuje z samego prawa petnomocnictwo procesowe,
umocowanie do wniesienia podania o ztozenie rewizji nadzwyczajnej i postepowanie
wywotane jej wniesieniem. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze petnomocnictwo procesowe
obejmowato z samego prawa czynnosci procesowe tgczgce sie ze wszystkimi
nadzwyczajnymi Srodkami prawnymi stuzgcymi wéwczas od orzeczeh wydanych w
sprawie, do ktorej prowadzenia upowazniato to petnomocnictwo. Trudno przyjgc, ze
obecnie jest inaczej tylko ztego wzgledu, ze wsréd czynnosci przyktadowo
wymienionych w dalszej czesci art. 91 pkt 1 k.p.c. nie zostaty wymienione skarga
kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
postepowania wywotanego ich wniesieniem, skoro ogdlna formuta pierwszej czesci
wymienionego artykutu pozwala na objecie nig tych skarg i postepowania wywotanego
ich wniesieniem.

Nalezy wreszcie zauwazyC, ze to, iz petnomocnictwo procesowe obejmuje
z samego prawa nie tylko umocowanie do podejmowania czynnosci w sprawie do jej
prawomocnego zakonczenia, ale obejmuje tgczgce sie ze sprawg czynnosci po jej
zakonczeniu, $wiadczy ponadto pkt 2 i 5 art. 91 k.p.c. Wedlug tych przepiséw
pethomocnictwo procesowe rozcigga sie mianowicie na wszelkie czynnosci dotyczace
egzekucji a takze upowaznia do odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej.

Zgodnie z tym co wyzej powiedziano ztozone przez powddke petnomocnictwo,
jako petnomocnictwo procesowe szczegoélne, obejmuje z samego prawa umocowanie

petnomocnika, ktéry sporzadzit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia, do tej czynnosci (i czynnosci w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi). Nie zachodzi zatem brak skargi, ktory spowodowat jej odrzucenie
zaskarzonym postanowieniem. Zazalenie nalezato wiec uwzgledni¢ (art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.).



