POSTANOWIENIE Z DNIA 29 SIERPNIA 2005 R.
SNO 41/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca), Stanistaw
Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu, w dniu 29 sierpnia 2005 r.,
zazalenia wniesionego przez Kolegium Sadu Okregowego na zarzadzenie
Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 maja 2005 r.,
sygn. akt (...) oraz zazalenia sedziego Sadu Okregowego na zarzadzenie Prezesa
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn.
akt (...)

l. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie z dnia 30 maja 2005 r.;

Il.  uchylit zaskarzone zarzadzenie z dnia 30 czerwca 2005 r. 1 sprawe w
przedmiocie zazalenia s¢dziego Sadu Okrggowego przekazatl Prezesowi
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2005 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla  Okrggu Sadu Apelacyjnego odmoéwil  wszczecia
postegpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Okregowego.

Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2005 r. Prezes Sadu Dyscyplinarnego
odmoéwit przyjecia — ztozonego przez tego sedziego — zazalenia. Kolejnym
zarzadzeniem z dnia 30 maja 2005 r. Przewodniczacy tego Sadu
Dyscyplinarnego odmoéwit przyjecia zazalenia ztozonego przez Kolegium Sadu
Okregowego z dnia 23 maja 2005 r., motywujac, ze zostalo ono wniesione z
uchybieniem terminu przewidzianego w art. 114 § 6 Prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Odmawiajagc — zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2005 r. — przyjecia
zazalenia zlozonego przez sedziego Sadu Okrggowego na zarzadzenie z dnia 13
maja 2005 r. Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego w uzasadnieniu tego
zarzadzenia wskazal, ze odpis zarzadzenia z dnia 13 maja 2005 r. dorgczony
zostat sedziemu Sgdu Okregowego dnia 30 maja 2005 r., a zazalenie skarzacej —
whniesione z zachowaniem drogi stuzbowej (art. 89 § 1 Po ustroju sagdow
powszechnych) — wptyneto do wlasciwego — w rozumieniu art. 428 § 1 k.p.k. —
sadu dnia 9 czerwca 2005 r., tj. po uptywie ustawowego terminu przewidzianego
w art. 460 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta s¢dzia Sadu Okregowego.
Skarzaca zarzucita naruszenie art. 89 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
a nadto wskazala, ze skoro jej zazalenie wptyngto do Prezesa Sadu Okregowego
przed uptywem terminu do jego wniesienia, to przy zastosowaniu art. 125 k.p.k.,
wymagany ustawowo termin do ztozenia zazalenia, zostat zachowany.

Kolegium Sadu Okregowego ztozylo zazalenie na powyze] przytoczone
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego, wnoszac o jego zmian¢ 1 przyjecie zazalenia wniesionego
przez Kolegium z dnia 23 maja 2005 r. Kolegium dowodzito, iz skoro o tresci
kwestionowanego zarzadzenia otrzymato informacj¢ na posiedzeniu odbytym
dnia 18 maja 2005 r., a zazalenie zostalo ztozone do wilasciwego sadu dnia 25
maja 2005 r., to zachowany zostal termin 7 dni od dnia doreczenia
kwestionowanego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie sedziego Sadu Okregowego jest zasadne. Zaskarzone zarzadzenie
podlega uchyleniu (art. 437 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.). Bezspornym jest, ze
odpis zarzadzenia Prezesa Sadu Apelacyjnego— Przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego obwiniona s¢dzia otrzymata dnia 30 maja 2005 r. Zazalenie na
powyzsze zarzadzenie wniosta dnia 6 czerwca 2005 r. za posrednictwem
Prezesa Sadu Okregowego — Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego. W mysl
art. 428 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych srodek
odwolawczy wnosi si¢ do sadu, ktory wydatl zaskarzone orzeczenie. Jednakze —
jak trafnie wskazata obwiniona sedzia w uzasadnieniu wniesionego zazalenia —
istniejg podstawy do zastosowania art. 125 k.p.k., pominigtego w toku ferowania
zaskarzonego orzeczenia. Zazalenie zostalo wniesione przed uptywem terminu
okreslonego w art. 460 k.p.k. Powolany przepis art. 125 k.p.k. okreslajac
konsekwencje omytkowego wniesienia — do innego organu niz wilasciwy —
pisma procesowego zapewnia oOchron¢ od nastgpstw tego rodzaju omyiki.
Stanowi on, ze pismo omylkowo wniesione przez uplywem terminu do
niewlasciwego sadu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.
Zastosowanie tego przepisu, pominigtego w zaskarzonym zarzadzeniu, prowadzi
do uchylenia tego zarzadzenia.

Zazalenie Kolegium Sadu Okregowego skupiajace si¢ na chronologii
podejmowanych przez ten organ czynnoS$ci i zawierajagce wniosek ,,... 0 zmiang
zaskarzonego zazalenia i1 przyjecie zazalenia Kolegium Sadu Okregowego z
dnia 23 maja 2005 r.” nie kwestionuje daty dorgczenia odpisu postanowienia
odmawiajacego wszczecia postepowania dyscyplinarnego (k. 42). Prawidlowos¢
1 skuteczno$¢ doreczenia odpisu tego postanowienia Prezesowi Sadu
Okrggowego — jako Przewodniczagcemu Kolegium tego Sadu nie moze byc¢
podwazana w $wietle przepisow art. 30 w zw. z art. 28 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Skoro zazalenie kolegium wniesione zostalo do wlasciwego
sadu dopiero dnia 25 maja 2005 r., to uchybienie terminu do jego wniesienia — W



swietle art. 114 § 6 Prawa o0 ustroju sagdéw powszechnych — jest oczywiste.
Dalsze wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia, majgce obrazowaé
przeszkody 1 trudnosci w realizacji uprawnien ustawOwych 1 zawierajace
krytyke obowigzujacego stanu prawnego, moglyby by¢ rozwazane oraz
uwzgledniane de lege ferenda z zachowaniem nie budzacych watpliwosci
zalozen, pomini¢tych w tresci tego zazalenia.

Do nich nalezy, po pierwsze powinnos¢ respektowania podleglosci ustawie;
po drugie, nakaz rangi Kkonstytucyjnej 0 rozpatrzeniu sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki (art. 45 ust. 1) obejmuje takze i sprawy dyscyplinarne;
po trzecie panstwo przyjeto odpowiedzialno$¢ za sprawne funkcjonowanie
wszystkich organéw wymiaru sprawiedliwosci, czego wyrazem jest ustawa z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843); po czwarte proba konstruowania modelu funkcjonowania
sadownictwa dyscyplinarnego 1 systemu $rodkéw odwotawczych musi
odpowiada¢ elementarnym wymaganiom, a prawodawca nie moze kierowac si¢
interesami lub wrecz wygoda jednego z podmiotow (organdw) — uczestnikow
postepowania dyscyplinarnego; po pigte skala przedstawionego problemu i
cigzar gatunkowy argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zazalenia, powinny
by¢ — przed ich przedstawieniem instancji nadrzednej — skonfrontowane z
razagcym uchybieniem terminu do wniesienia srodka odwolawczego, bowiem
omawiane  uzasadnienie = nie  przytacza  istniejacych  watpliwosci
interpretacyjnych ani tez skonkretyzowanych przeszkod usprawiedliwiajgcych
niewypelnienie ustawowego uprawnienia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarzadzenia (art. 437 § 1 w zw. z art. 466 § 1
K.p.k.).



