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Wypadek podczas przygotowywania positku dla rolnika i jego rodziny nie
stanowi wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli nie nastapit przy
wykonywaniu pracy rolniczej o jakiej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2005 r. sprawy
z odwotania Zofii L. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatowi Regionalnemu w N.S. o odszkodowanie, na skutek kasacji ubezpieczonej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 27 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 5 listopada 2003 r. oddalit odwotanie Zofii L. od decyzji Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego w N.S. z dnia 21 marca 2003 r. o odszkodowanie. Powodem
ubiegania sie wnioskodawczyni o odszkodowanie z KRUS byt wypadek, ktéremu
ulegta podczas mielenia migesa przeznaczonego na spozycie, poprzez wtozenie dtoni
do pracujgcego urzgdzenia. W wyniku tego urazu doznata amputacji trzeciego palca
prawej dtoni. Mielone mieso byto przeznaczone na zrobienie gotgbkdw dla catej ro-
dziny. Sad Rejonowy jako podstawe prawng swojego orzeczenia powotat tres¢ prze-
pisu art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu i
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz

przytoczyt orzeczenia innych sgdéw apelacyjnych i uznat, ze czynnoséci ktére wyko-



nywata wnioskodawczyni w dniu zdarzenia nie sg czynnosciami, ktore stuzg prowa-
dzeniu dziatalnosci rolniczej, ani nie pozostajg w zwigzku z jej wykonywaniem, (art.
11 ust. 1 ustawy), poniewaz przygotowywanie positkow dla rodziny nie jest czynno-
Scig tego rodzaju. Wypadek mogt mie¢ miejsce w innym gospodarstwie domowym,
rowniez o charakterze nierolniczym.

Apelacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni Zofia L. W apelacji zaskar-
zyta w catosci wyrok i zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 11 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poprzez jego
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze do wypadku, jakiemu ulegta powdd-
ka nie doszto w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci rolniczych, art. 10 ust.
2 pkt. 1 tej ustawy, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, przyczyn dla ktérych Sad
odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej zgtoszonemu przez powodke wnioskowi
dowodowemu. Apelujgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgce;j
go decyzji organu rentowego, przez ustalenie, ze wypadek jakiemu wnioskodawczy-
niulegta w dniu 27 lutego 2002 r. zaistniat w warunkach nie pozbawiajgcych jej prawa
do jednorazowego odszkodowania z KRUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 27 maja 2004 r. oddalit apelacje wnio-
skodawczyni uznajgc, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wtasciwie postepowanie do-
wodowe i ,przytoczyt tez wiasciwe przepisy prawne swojego rozstrzygniecia”. Sgd
Rejonowy uzasadnit, ze zdarzenie jakiemu ulegta wnioskodawczyni nie moze byc¢
uznane za czynnosc¢ bezposrednio stuzgcg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej ani tez
za czynnos¢ pozostajgcg w czasowym, przyczynowym, czy tez funkcjonalnym
zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci rolniczej, a zatem nie wyczerpuje przestanki z
art. 11 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ko-
niecznej dla uznania zdarzenia za wypadek, ,ktéry nastgpit na terenie gospodarstwa
rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje”.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
opierajgc kasacje na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 11
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie ze przygotowanie positku dla zaspokojenia
potrzeb rodziny nie moze by¢ uznane za czynnos¢ bezposrednio stuzgcg prowadze-

niu dziatalnosci rolnicze;j.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu i spotecznym rolnikow zawiera definicje
wypadku przy pracy rolniczej; za prace rolniczg nie moze by¢ uznane zdarzenie, ja-
kiemu ulegta rolniczka podczas przygotowywania positku dla siebie lub rodziny. Nie
sg to zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, a stanowi-
sko, ze za wypadki chronione powinny by¢ uznane wszystkie zdarzenia, wywotane
przyczyng zewnetrzng, jakie majg miejsce na terenie gospodarstwa rolnego, jest nie-
uprawnione i godzi w zasade rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Podlegajgce bowiem innemu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek nie sg chro-
nione podczas przygotowywania positkdw, ktore sg przeciez niezbedne nie tylko dla
regeneracji sit do pracy, ale wrecz niezbedne do zycia. Uznanie, ze rolnik jest objety
ochrong wypadkowg przez catg dobe i przy wszystkich czynnosciach zycia codzien-
nego stanowitoby niczym nieusprawiedliwione uprzywilejowanie tej grupy zawodo-
wej. Nalezy zatem postawi¢ szczegolny akcent na znaczenie w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu i spotecznym rolnikéw zwrotu ,praca rolni-
cza”. Wkrecenie palca w maszynke do miesa podczas przygotowywania positku dla
rolnika i jego rodziny nie stanowi wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, bo-
wiem nie nastgpito przy wykonywaniu pracy ,rolnicze;j”.

Z powyzszych motywdw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.



