Wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r.
I UK 16/05

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakre-
sie prawa ubezpieczen spotecznych ocenione jako dokonane z zamiarem nad-

uzycia prawa do swiadczen.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2005 r. sprawy
z odwotania Magdaleny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w . z udziatem H. Spétki z 0.0. w W. o skfadki, na skutek kasacji ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. ustalit, ze ubezpieczona
Magdalena P. i jej mgz Adam P. sg udziatowcami Spétki z 0.0. ,H.” i od dnia 10
sierpnia 2001 r. podlegajg ubezpieczeniu jako zatrudnieni w niej pracownicy. Mag-
dalena P. zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia na
stanowisku prezesa Spétki w wymiarze potowy etatu z podstawg wymiaru sktadki
réwng wynagrodzeniu miesiecznemu w kwocie 380 zt brutto. W takiej tez kwocie
ustalono wynagrodzenie jej meza, prowadzgcego finanse przedsiebiorstwa. Anek-
sem do umowy o prace, od dnia 1 wrzesnia 2002 r. wymiar czasu pracy ubezpieczo-
nej zostat zwiekszony do petnego etatu, a wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 7.500
zt, ktore z premig ustalong na kwote 2.500 zt wyniosto 10.000 zt. Od dnia 31 grudnia
2002 r. wynagrodzenie meza ubezpieczonej podwyzszono do kwoty 400 zt. Od dnia
1 grudnia 2002 r. do urodzenia dziecka w dniu 15 kwietnia 2003 r. ubezpieczona ko-
rzystata ze zwolnienia lekarskiego od pracy. Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2003 r. organ

ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. stwierdzit niewaznosc¢ po-



stanowien zmieniajgcych dotychczasowg tres¢ umowy o prace Magdaleny P. i ustalit
jako wysokos¢ podstawy wymiaru skfadki przychdd w kwocie pierwotnie zgtoszonej.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zmienit te decyzje, przyjmujgc za podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne Magdaleny P. od dnia 1 wrze$nia 2002 r. do
dnia 30 listopada 2002 r. przychod w kwocie 10.000 zt uzyskiwany przez nig z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace w wymiarze petnego etatu. Uznat, ze
oswiadczenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy ubezpieczonej nie zostato ztozone
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) ani celem obejmujgcej je czynnosci prawnej nie byto
obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Po ustaleniu, ze spotka dysponowata odpowiednimi
srodkami, uznat, ze kondycja finansowa przedsiebiorstwa uzasadniata podwyzke
ptac i nie podzielit stanowiska organu ubezpieczen spotecznych, ze wytgcznym ce-
lem sporzgdzenia aneksu do umowy o prace byto uzyskanie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Wskazat na brak stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odnosnie do zmiany wymiaru czasu pracy ubezpieczone.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
uwzglednit apelacje organu ubezpieczen spotecznych i zmienit zaskarzony nig wyrok
przez oddalanie odwotania. Po analizie dowoddéw zebranych w sprawie nie zgodzit
sie pogladem Sadu pierwszej instancji o decydujgcym dla podwyzszenia wynagro-
dzenia znaczeniu kondycji finansowej przedsiebiorstwa, przewidywanej po dniu 1
wrzesnia 2002 r., ani o braku argumentéw prowadzgcych do zakwestionowania za-
sadnos$ci zwiekszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej. Zwazyt, ze gdyby sytua-
cja wymagata zmiany umowy o prace ubezpieczonej, to - w zwigzku z pozytywnym
rokowaniem co do zyskow przedsiebiorstwa - potrzeba taka dotyczytaby takze jej
meza. Wedtug Sadu drugiej instancji, przeszeregowanie ubezpieczonej od dnia 2
wrze$nia 2002 r. miato na celu wytgcznie uzyskanie wyzszych swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego w zwigzku z cigzg i porodem - zasitkow chorobowych i macie-
rzynskich. Sgd podkreslit, ze ubezpieczona nie udowodnita potrzeby swiadczenia
pracy w petnym wymiarze czasu i faktycznego jej wykonywania, lecz gdyby nawet to
wykazata, to za niebudzgce watpliwosci mozna by uznac¢ podwyzszenie jej wynagro-
dzenia tylko do kwoty przyznanej jej mezowi. Jako podstawe prawng orzeczenia Sad
drugiej instancji powotat art. 58 § 1 k.c., stwierdzajacy, ze czynnos¢ prawna

sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna.



W kasacji ubezpieczona wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub jego zmiane przez oddalenie apelacji, wskazujgc jako
podstawy naruszenie art. 233 k.p.c., przez przyjecie celu zawarcia aneksu do umowy
0 prace jako prowadzgcego do obejscia prawa, oraz naruszenie prawa materialnego
- art. 353" k.c., art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych i w zwigzku z art. 29 k.p., ze wskazaniem na brak kompetencji
organu ubezpieczen spotecznych do orzekania o niewaznosci uméw o prace. Skar-
zgca w ramach tej podstawy wskazata réwniez na naruszenie art. 58 § 1 k.c., przez
przyjecie, ze aneks do umowy o prace zostat podpisany w celu obejscia prawa oraz
art. 6, 8 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.
1,4, 291 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podnoszgc, ze podstawg
odmowy wyptaty Swiadczen moze by¢ tylko zarzut, iz pracownik nie wykonywat rze-
czywiscie pracy, a nie - jak btednie przyjat Sad - fakt otrzymywania wyzszego wyna-

grodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty podniesione kasacji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzsze-
go przy podejmowaniu uchwaty w dniu 27 kwietnia 2005 r. (Il UZP 2/05, dotychczas
niepublikowanej), w ktérej stwierdzono dopuszczalnos¢ dokonywania przez organ
ubezpieczen spotecznych kontroli i zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia sta-
nowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicz-
nosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). W uchwale tej Sad Najwyzszy - na gruncie art. 353" k.c., ktéry ma odpowied-
nie zastosowanie do stosunku pracy (art. 300 k.p.) - sformutowat teze, ze autonomia
stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Uznat, ze wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwiat
sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecz-

nego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. art. XIl § 3 p.w.k.c.).



Stanowisko to przeniést na grunt prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 1iart. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20
ust. 1iart. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), i stwierdzit,
ze przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) oraz z przepisami roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) muszg by¢ uzupetnione w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wytgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce ce-
chy ekwiwalentnosci wzgledem pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie do przyjecia jest poglad, ze ubezpieczony
.przychodzi” do ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w drodze umowy lub
przepisow ptacowych, ktére - jako podstawa wymiaru sktadki - nie moze by¢ weryfi-
kowane w inny sposob, jak tylko wynikajgcy z przepisow ustaw ubezpieczeniowych.
Umowa o prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni, ustalajgcy wzajemne sto-
sunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz uméwione wyna-
grodzenie za prace ksztattuje rowniez stosunek ubezpieczenia spotecznego; okresla
wysokosc¢ sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwenciji prowadzi do uzyskania swiad-
czen na odpowiednim do niej poziomie.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpie-
cza wystarczajgco interesu ogdlnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia
spotecznego i ze ocena tych postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze z
punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, ,godziwos$¢” wynagro-
dzenia w prawie ubezpieczen spotecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjolo-
giczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w
ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie so-
lidarnosci ubezpieczonych. W ich swietle nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353 k.c., w prawie

ubezpieczen spotecznych mozna przypisac - w okolicznoéciach kazdego konkretne-



go wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Alimenta-
cyjny charakter swiadczen i zasada solidaryzmu wymagajg bowiem, by ptaca, stano-
wigca jednoczesnie podstawe wymiaru skfadki, nie byta ustalana ponad granice
ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie, by razgco przeno-
sita ekwiwalenty jej wktad pracy, a sktadka w rezultacie przektadata sie na swiadcze-
nie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa ubezpie-
czen spotecznych literalnie odnoszg wysokosc¢ sktadek do wyptaconego wynagro-
dzenia, w rzeczywistosci odwotujg sie do odpowiedniosci przetozenia tytutu ubezpie-
czenia - pracy i uzyskanej za nig naleznej ptacy na sktadki w ramach spotecznego
poczucia sprawiedliwosci w korzystaniu ze swiadczen z ubezpieczenia udzielanych
pracownikom z zasobdw ogolnospotecznych.

Dostrzegajgc, ze bez koniecznosci siegniecia do klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spotecznego prawo pozostatoby bezsilne wobec praktyki nieuzasadnio-
nego wydatkowania funduszy ubezpieczeniowych, Sgd Najwyzszy w omawianej
uchwale stanagt na stanowisku, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - zarbwno w zakresie zgodnosci z prawem,
jak i zasadami wspétzycia spotecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, ktéry stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi
zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowosc i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i
ptacenia sktadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kom-
petencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej po-
szczegolnych postanowien i - w ramach obowigzujgcej go procedury - zakwestiono-
wania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg
w kolizji z prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia
prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w
ogodle lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustalac
stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedgc nie-
Zwigzanym niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci).

Realna mozliwosc takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez pfatnika ra-
portu miesiecznego, przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie

ptatnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru



sktadek oraz dokonuje zestawienia naleznych sktadek na poszczegolne ubezpiecze-
nia. Dane te mogg by¢ zakwestionowane zarowno przez ubezpieczonego, jak i przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowac takze wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli oko-
licznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ra-
mach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W stanie faktycznym sprawy, zgtoszenie do ubezpieczenia chorobowego do-
tyczyto zamierzonego krétkotrwatego wykonywania umowy o prace za bardzo wyso-
kim wynagrodzeniem, ktore nawet nie zostato wyptacone za okres 6 miesiecy kalen-
darzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przed jego zmiang dokonang
przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., Dz.U. Nr 10, poz.71), w zwigzku z
czym przecietny stosunek wysokosci Swiadczenia do wniesionej sktadki pozostat w
oderwaniu od ustawowych regulatorow sprawiedliwego roztozenia kosztéw swiad-
czen przez odniesienie do czasu opfacania sktadek. Fakty tgczgce sie ze zmiang
tresci umowy o prace wigzgcej ubezpieczong ze Spétkg mogty uzasadnia¢ uznanie
aneksu z dnia 1 wrzesnia 2002 r. za sprzeczny z zasadami wspoifzycia spotecznego,
nacechowany zamiarem wytudzenia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wprawdzie tej okolicznosci Sad drugiej instancji nie rozwazat, lecz jego orze-
czenie, mimo btednego stwierdzenia zamiaru obejscia ustawy przez strony umowy o

prace, odpowiada prawu (art. 393* zdanie drugie k.p.c.).



