Postanowienie z dnia 5 sierpnia 2005 r.
[ UZ 48/05

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do udzielenia
pelnomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji radcy prawnemu niebeda-
cemu pracownikiem organu rentowego (jednostki organizacyjnej ZUS), w kt6-
rego imieniu kasacja ma by¢ wniesiona (art. 66 ust. 4 w zwigzku z art. 73
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia
2005 r. sprawy z wniosku Mariusza B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O. Inspektorat w E. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na
skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 8 lutego 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 8 lutego 2005 r. [...] odrzucit kasacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w E. od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z dnia 9 listopada 2004 r. [...] oraz odrzucit wniosek organu
rentowego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na oko-
licznos¢, ze kasacja zostata sporzgdzona przez radce prawnego - pracownika Od-
dziatu ZUS w O., czyli - w jego ocenie - osobe nieposiadajgcag nalezytego petnomoc-
nictwa. Sgd Apelacyjny powotujgc sie na tres¢ art. 73 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 paz-

dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze



zm.) i na tres¢ § 3 ust. 1i 2 Statutu ZUS stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania
Statutu Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 80, poz. 914 ze zm.), ustalit,
ze nie znajduje prawnego uzasadnienia udzielenie przez Prezesa ZUS petnomoc-
nictwa do podejmowania dziatah w imieniu Zaktadu bezposrednio pracownikowi te-
goz Zakfadu, nie bedgcemu cztonkiem Zarzgdu Zakfadu, gtdbwnym inspektorem kon-
troli Zaktadu, naczelnym lekarzem Zaktadu, dyrektorem komaérki organizacyjnej Cen-
trali Zaktadu lub dyrektorem oddziatu. Ponadto, Sad stwierdzit, Ze mocg zarzgdzenia
nr 39 Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 grudnia 2004 r. w spra-
wie restrukturyzacji terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych z dniem 1 stycznia 2005 r. zostat zniesiony Inspektorat Zaktadu w E.,
nalezacy dotychczas do witasciwosci Oddziatu w O. Nowoutworzony Oddziat w E.,
obejmujacy miedzy innymi miasto E., przejat z dniem utworzenia obstuge prawng
wszystkich odwotan od decyzji wydanych przez poprzedni Oddziat, a bedgcych jesz-
cze w trakcie rozpatrywania przez Sad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, petnomocnic-
two do ztozenia wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku, jako wykraczajgce poza
kompetencje osoby je udzielajgcej, nie mogto by¢ uznane za skuteczne.

W zazaleniu na to postanowienie, organ rentowy, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, zarzucit na-
ruszenie: 1) art. 393°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ,poprzez jego btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, iz kasacja zostata sporzgdzona przez radce prawnego nie-
nalezycie umocowanego (..), podczas gdy do kasacji zostato dotgczone petnomoc-
nictwo udzielone radcy prawnemu przez organ upowazniony do reprezentowania
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (..)”; 2) naruszenie art. 74 ust. 1 i ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Statutu ZUS, ,po-
przez bezzasadne przyjecie, iz Prezes Zaktadu upowazniony do reprezentowania
Zaktadu nie jest uprawniony do udzielenia pethomocnictwa procesowego radcy

prawnemu - pracownikowi Zakfadu”.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wobec zmiany z dniem 6 lutego 2005 r. przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych kasacji, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do rozpozna-
nia zazalenia w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego w aktualnym brzmieniu.

Trafne jest stanowisko prezentowane przez zalgcego sie, iz Sad Apelacyjny
wydajgc zaskarzone postanowienie, btednie uznat, ze kasacja organu rentowego
zostata wniesiona przez nienalezycie umocowanego petnomocnika - radce prawne-
go. Jak wynika z akt sprawy, kasacja zostata sporzgdzona przez radce prawnego
Katarzyne P., upowazniong do tej czynnosci mocg pisemnego pethomocnictwa
udzielonego w dniu 3 stycznia 2005 r. przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych [...]. Stusznie obydwie strony podnoszg, ze na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych Prezes Zaktadu jest jego organem ustawowo
powotanym - miedzy innymi - do reprezentowania Zaktadu na zewnatrz. Oznacza to,
ze Prezes jest z mocy prawa osobg legitymowang do wystepowania przed sgdami w
sprawach, w ktorych Zaktad jest strong postepowania. Jednakze, biorgc pod uwage
tresé art. 87§ 1 k.p.c., dodanego przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i w postepo-
waniu przed sadem nizszej instancji w ramach czynnosci procesowych zwigzanych z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, strona procesowa, a wiec takze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, obligatoryjnie musi by¢ zastgpiona przez zawodowego
petnomocnika - adwokata lub radce prawnego. Ustawa ta nie wprowadzita przy tym
zadnych nowych ograniczen co do zakresu spraw, w ktérych zawodowym petnomoc-
nikom przystuguje zdolnos¢ postulacyjna podczas wystepowania przed sgdami. W
zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze nadal zachowujg aktualnosc przepisy regulujgce
zakres spraw, w ktérych radcowie mogg wystepowac jako petnomocnicy procesowi. |
tak, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), wykonywanie zawodu radcy praw-
nego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, miedzy innymi, jednostkom organiza-
cyjnym, z wytgczeniem spraw rodzinnych, opiekunczych i karnych, przy czym przez
jednostke organizacyjng rozumie¢ nalezy organ panstwowy lub samorzgdowy, osobe

prawng, organizacje spoteczng i polityczng oraz inny podmiot nie posiadajgcy oso-



bowosci prawnej. Stosownie, natomiast do art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
radca prawny wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spoétce cywilnej, jawnej, partner-
skiej lub komandytowej, przy czym wspolnikami w spotkach cywilnej, jawnej i part-
nerskiej oraz komplementariuszami w spétce komandytowej mogg by¢ wytgcznie
radcowie prawni lub radcowie prawni i adwokaci, a takze prawnicy zagraniczni wyko-
nujgcy statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
126, poz. 1069), a wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spétek jest Swiadcze-
nie pomocy prawnej. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy, jedynie w odniesieniu do os6b
fizycznych, radca prawny moze swiadczy¢ pomoc prawng tylko w ramach wykony-
wania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w wyzej wymienionych spétkach, bez
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy. Z tej regulacji wynika uprawnienie
kazdego radcy prawnego, niezaleznie od formy, w jakiej wykonuje swoj zawod, do
sporzadzenia, wniesienia i popierania srodka zaskarzenia, kierowanego do Sadu
Najwyzszego, w kazdej sprawie, w ktérej strong jest Zaktad Ubezpieczenh Spotecz-
nych. Sgd Apelacyjny niestusznie potraktowat udzielone w niniejszej sprawie petno-
mocnictwo radcy prawnemu, jako petnomocnictwo udzielone pracownikowi Oddziatu
w O. Abstrahujgc od tego, czy autor kasacji rzeczywiscie jest etatowym pracowni-
kiem - radcg prawnym Oddziatu, nalezy stwierdzi¢, ze jest on przede wszystkim
osobg wpisang na liste radcow prawnych i z tego tytutu posiada ustawowo zagwa-
rantowane prawo do wnoszenia srodkéw zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego na
rzecz swego mocodawcy. W przedmiotowej sprawie bez znaczenia jest wiec okolicz-
nos¢, czy radca prawny wnoszgcy kasacje jest pracownikiem Zaktadu, czy tez wyko-
nuje zawod radcy prawnego w innej formie, niz stosunek pracy.

Odnoszac sie z kolei do zagadnienia braku kompetenc;ji po stronie Prezesa
Zaktadu do udzielania petnomocnictw procesowych bezposrednio adwokatom i rad-
com prawnym, wskazac nalezy na powotany wyzej art. 73 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz - dodatkowo - na art. 66 ust. 1 tej ustawy, stanowigcy, iz
Zaktad jest panstwowg jednostkg organizacyjng z siedzibg w miescie stotecznym
Warszawie i posiada osobowo$¢ prawng. Zgodnie z art. 67 ustawy, w sktad Zaktadu
wchodzi jego Centrala oraz terenowe jednostki organizacyjne. Z wyzej przytoczonych
przepisow regulujgcych ustrdj Zaktadu nie wynika bynajmniej, by poszczegolne od-

dziaty ZUS miaty odrebng od Zakfadu osobowo$¢ prawna. Z tej tez przyczyny prze-



pis art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., stanowiacy, iz jednostki organizacyjne Zaktadu - oddziaty
- wtasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen sg organem rentowym w ro-
zumieniu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nalezy interpretowac w ten sposob, iz art. 460 § 1 k.p.c. nadaje im
zdolnos¢ sgdowg i procesowg jedynie na uzytek postepowania odrebnego w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze pet-
nomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji moze udzieli¢ radcy prawnemu
kierownik oddziatu, ktéry wydat decyzje w sprawie swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Bytoby jednak nielogicznym i pozbawionym racjonalnych argumentow
twierdzenie, iz nalezy odmowic takiego uprawnienia Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, skoro to Prezes jest organem kierujgcym cato$cig Zaktadu, ktéry two-
rzy, przeksztatca i znosi terenowe jednostki organizacyjne oraz okresla ich siedziby i
wiasciwos¢ oraz powotuje i odwotuje kierownikow jednostek organizacyjnych Zakta-
du, ich zastepcow oraz gtéwnych ksiegowych. Skoro Prezes posiada zagwarantowa-
ne ustawg uprawnienie do powotywania i odwotywania kierownikow poszczegolnych
oddziatéw uprawnionych do udzielania pethomocnictw procesowych, tym bardziej ma
prawo w sposob samodzielny udzielania i odwotywania takich pethomocnictw.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, uznajgc, ze Prezes Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w niniejszej sprawie w sposéb prawidtowy udzielit peinomoc-
nictwa procesowego zawodowemu petnomocnikowi, zgodnie z powotanymi przepi-
sami oraz stosownie do art. 394" w aktualnym brzmieniu w zwigzku z art. 397 i art.

386 § 4 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



