Sygn. akt I CK 9/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa "H.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. R. i A. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych 1200 (tysiac

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgadu
Okregowego w G. z dnia 31 lipca 2003 r. w ten sposéb, iz powddztwo o zaptate 15 374
zt wobec pozwanej A. R. oddalit, zasgdzajgc wyzej wymieniong kwote tylko od
pozwanego A. R., natomiast apelacje powodki ,H.(...)" spotka z o.0. wW., oddalit.

W sprawie tej ustalono co nastepuje.



Pozwany A. R., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg (hodowla drobiu), nabyt w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, od powodki LH.(...)"” spdotkki z o0.0. wW.,,
reprezentowanej przez R. G., piskleta indycze. Transakcja zostata dokonana w dwu
etapach; w dniu 24 maja 2000 r. pozwany nabyt wspomniane piskleta za kwote 23
660,00 zt, a w dniu 31 maja 2000 r. za kwote 14 787,50 zt i potwierdzit odbiér nabytego
towaru. Pozwany dokonat czesSciowej zaptaty naleznosci tak, ze do zapfaty pozostato
z pierwszej czesci transakcji kwota 9 464,00 zt, z drugiej zas kwota 5 910,00 zt.
Pozwany nie zaptacit reszty naleznosci za nabyte piskleta. Po rozmowach z R. G.,
pozwany w dniu 14 marca 2002 r. potwierdzit istnienie wymagalnego dtugu uznajgc go w
wymienionych wyzej kwotach oraz zobowigzat sie je sptaci¢ w dwoch ratach: 8.000 zt do
30 kwietnia 2002 r. oraz 7 374 zt do 30 maja 2002 r. Zadtuzenie to nie zostato sptacone.
O istniejgcym zadtuzeniu pozwana A. R. wiedziata, gdyz byta obecna w czasie rozméw
R. G. z mezem.

Pozwani w dniu 31 marca 2000 r. nabyli od Z. i Z. N. nieruchomosci zabudowane,
na ktérych Z. N. prowadzit ferme drobiu. Umowa stron obejmowata takze przejecie
zobowigzan matzonkow N. zwigzanych z prowadzong przez nich na fermie
dziatalnoscig. Odrebnie sporzgdzong umowg z dnia 24 marca 2000 r. pozwani przejeli
zadtuzenie matzonkéw N. za zakupione piskleta. Umowa dotyczyta diugdéw wobec
»M.(...)" spotki z 0.0. w Janowcu oraz R. G. Umowa pisemna nie okres$lata wielkosci
przejetego dtugu. Wielkosc¢ przejetego dtugu byta przedmiotem sporu miedzy powddkg a
pozwanymi, gdyz dotyczyta takze niezatatwionej wobec matzonkéw N. reklamacji. W
dniu 08 czerwca 2000 r. pozwani w uzgodnieniu z R. G. ustalili, ze wysokosc¢ przejetego
zadtuzenia wynosi 19 000,00 zt, z czego w dniu 29 maja 2000 r. zaptacona zostata
kwota 3 500,00 zt i pozostato do zaptaty 15 500,00 zt. W pisemnym porozumieniu
ustalono, ze bedzie ona sptacona w ratach po 2 500,00 z, natomiast nie okreslono
pisemnie daty wymagalnosci rat. Strony ustality, Ze mialy by¢ one spfacane przy
zdawaniu drobiu do uboju, do czego nie doszto. Wierzytelno$¢ R. G. wobec matzonkow
N. zostata wniesiona aportem do powodowej spotki.

Pozwani A. R. i A. R. od 1985 r. pozostajg w zwigzku matzenskim. Wyrokiem z
dnia 21 listopada 2002 r. Sad Rejonowy w G. znidst wspolnos¢ majgtkowg pozwanych z
dniem wyrokowania.

Powddka ,H.(...)" spétka z 0.0. wniosta pozew przeciwko pozwanym A. R. i A. R.
0 zasgdzenie nakazem zaptaty solidarnie kwoty 15 374,00 zt z odsetkami oraz kwoty 18

140,00 zt z odsetkami. Co do pierwszej kwoty powddka oswiadczyta, ze jest to zalegta



naleznos¢ za dostarczone piskleta indycze, druga natomiast wynika z przejecia przez
pozwanych zadtuzenia matzonkow N. W dniu 17 lipca 2002 r. zostat wydany nakaz
zaptaty uwzgledniajgcy roszczenia powodki. W zwigzku z wniesieniem zarzutow
wyrokiem z dnia 31 lipca 2003 r. Sgd Okregowy w G. uchylit nakaz zaptaty w catosci,
jednoczesnie zasgdzajgc od pozwanych A. R. i A. R. solidarnie na rzecz powddki kwote
15 374,00 zt z ustawowymi odsetkami, natomiast powodztwo o zaptate kwoty 15 500 zt
(pozostatej po ograniczeniu przez powoda powddztwa z dochodzonej pierwotnie kwoty
18 140,00 z), wobec pozwanych oddalit. Sgd Okregowy uznal, ze na tle
zgromadzonego materiatu dowodowego sprawa pierwszego z diugdéw, co do zasady i
wielkosci jest niewatpliwa. Podstawa materialna roszczenia znajduje sie w art. 535 k.c.,
przy czym pozwany jako nabywca zobowigzany jest do zaptaty ceny za sprzedane
piskleta. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej podnoszacej, iz nie ma ona legitymacji
biernej w sprawie, orzekajgcy Sad przyjat, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za
zobowigzanie powstate w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg meza opiera sie na art.
41 § 1 k..r.o0., zgodnie z ktérym zaspokojenia z majgtku wspélnego moze zgdac takze
wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkdéw. Istnieje zatem mozliwos¢
pozwania nie tylko matzonka bedgcego dluznikiem, lecz takze jego wspotmatzonka
ponoszgcego odpowiedzialnos¢ z majagtku wspolnego. Odnoszgc sie do drugiego z
roszczen i zarazem zarzutéw strony pozwanej Sad wskazat, ze istnienie wymagalnego
zobowigzania R. G. wobec matzonkéw N. (przejetego nastepnie przez matzonkéw R.)
nie jest watpliwe. Jednakze decydujacy w sprawie jest podniesione przez pozwanych
zarzut przedawnienia roszczenia. Sprzedajacy R. G., dokonujgc transakcji z matzonkami
N., dziatat bowiem w zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa jeszcze jako
osoba fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg., stad roszczenie podlegato
przedawnieniu zgodnie z art. 554 k.c. Na podstawie zebranego materialu dowodowego
Sad stwierdzit, ze w dacie wytoczenia powddztwa, 17 czerwca 2002 r., roszczenie byto
juz przedawnione.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej A. R. i powodki ,H.(...)” spotka
Z 0.0., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo o zaptate
15 374 zt wobec pozwanej oddalit, zasgdzajgc te kwote od pozwanego A. R., natomiast
apelacje powoda oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie mozna zaakceptowac poglgdu przyjmujgcego,
ze skoro w dniu powstania zobowigzania bedgcego przedmiotem sporu pozwana

pozostawata z pozwanym we wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, to za zobowigzanie



winna odpowiada¢ z mezem solidarnie. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, art. 30 § 1
k.r.o. przewidujgcy solidarng odpowiedzialnos¢ obydwu matzonkéw za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyktych
potrzeb rodziny. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zakup kurczgat w ramach
prowadzonej przez jednego z matzonkow dziatalnosci gospodarczej nie jest
zobowigzaniem zaciggnietym w sprawach wynikajgcych z zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny. Nie mozna byto zatem uznac solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej A.
R. za zobowigzania jej meza, skoro solidarnos¢ musi wynika¢ z ustawy lub z czynnosci
prawnej (art. 369 k.c.). Ponadto Sad Il Instancji podkreslit, ze w swietle art. 319 k.p.c.
wierzyciel moze pozwacé obok dtuznika jego matzonka, przy czym wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo w stosunku do matzonka dtuznika powinien stwierdza¢ ograniczenie jego
odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego. W rozpoznawanej sprawie zobowigzanie
zaciggniete zostato co prawda w czasie, gdy pozwani pozostawali w ustroju wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, lecz w dniu wydawania zaskarzonego wyroku wspolnosc¢ ta juz
nie istniata, gdyz konstytutywny wyrok Sgdu wspélnos¢ te znidst. Nalezy zatem uznag, iz
wierzyciel nie mogt dochodzi¢ zaspokojenia z majgtku wspdlnego matzonkow po
zniesieniu wspolnosci ustawowej. Skoro pozwana A. R. mogta ponosi¢ wytgcznie
odpowiedzialnos¢ z majgtku wspolnego, to zniesienie wspolnosci majagtkowe;j
matzenskiej pozwanych sprawia, ze powddztwo co do jej osoby nie moze zostaé
uwzglednione.

Co do dochodzonej przez powddke kwoty 15 500 zt apelacje nalezato oddalic.
Zdaniem bowiem Sagdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnos¢ powddki
wobec matzonkow N. ma swe zrodto w umowie sprzedazy dokonanej w ramach
dziatalno$ci gospodarczej, gdzie takie roszczenia przedawniajg sie z uptywem lat
dwoch. Fakt zmiany dtuznika nie zmienia zrodta powstania zobowigzania i nadal jest to
zobowigzanie z tytutu umowy sprzedazy. Z tresci art. 524 § 1 k.c. wynika bowiem, ze
konsekwencja umowy o przejeciu diugu polega na tym, ze poza zmiang w osobie
dtuznika zobowigzanie pozostaje niezmienione.

W kasacji powod zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 30 k.r.o.,
przez przyjcie, ze brak jest podstaw do uznania solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych
oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
btednej oceny dowoddw oraz pominiecie istotnych dla sprawy dowodéw, co miato wptyw
na wynik postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci. Tymczasem w stosunku do
pozwanego A. R. Sad Apelacyjny uwzglednit jego roszczenie. W tej sytuacji powod nie
ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i
kasacja w tej czesci nie moze by¢ uwzgledniona. Takze jednak w stosunku do pozwanej
A. R. kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 30 k.r.o. bylby uzasadniony, gdyby czynno$¢ zakupu
pisklgt do hodowli prowadzonej przez pozwanego A. R., byla zrédiem zobowigzania
zaciggnietego przez niego w sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyktych potrzeb
rodziny. Jest bezspornym, ze dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit tylko pozwany A. R., a
z drugiej strony pozostaje rowniez poza sporem, ze podstawg tej dziatalnosci byt
wspolny majgtek pozwanych, do czasu zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Pozwana musiata wiec, biorgc pod uwage obowigzuje w dacie podejmowania czynnosci
przepisy k.r.o., wyraza¢ zgode, aby dokonywane przez pozwanego C€zynnosci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym, byty prawnie skuteczne.
Czym innym jest jednak wyrazanie zgody na to, aby pozwany A. R. mogt skutecznie
dokonac takiej czynnosci, czym innym zas solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
zaciggniete tylko przez niego.

Pozwany A. R. prowadzit hodowle drobiu. Ta dziatalnos¢ wymagata wielu
czynnosci, miedzy innymi kupowania pisklagt. Czynnosci tej dokonywat samodzielnie
pozwany i zadna ze stron nie kwestionuje jej waznosci. Kupowanie pisklgt byto wiec
czynnoscig, ktéra wchodzita w zakres prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej. Biorgc pod uwage zarowno skale prowadzonej dziatalnosci, jak i warto$¢
zaangazowanych w te dziatalnos¢ srodkow (kurniki byty warte okoto 900 000 zt) mozna
te czynnos¢ zaliczy¢ do czynnosci nie przekraczajgcej zakresu zwyktych czynnosci z
punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Trafnie natomiast Sad
Apelacyjny podkreslit, Ze zaciggniecie zobowigzania u dostawcy pisklat, nie pozostawato
z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny. Zakup ten nie byt przeciez zwigzany z
zaspokojeniem takich potrzeb, ktére powszechnie zalicza sie do zwyktych potrzeb
rodziny jak: zapewnienie wyzywienia, mieszkania, srodkow na wychowanie dzieci itp.
Co prawda, jak ustalit Sgd Apelacyjny pozwany przeznaczat na utrzymanie zony i syna
cze$¢ przychoddw uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to jednak
nie mozna tak jak to czyni w kasacji strona powodowa, utozsamiaC zaciggania
zobowigzan, ktorych koniecznos¢ wynikata z prowadzone dziatalnosci gospodarczej z

zobowigzaniami zacigganymi w zwyktych sprawach rodziny. Zobowigzanie jakie



zaciggnat pozwany A. R. z tytutu kupna pisklat byto konieczne, aby dziatalno$¢ ktorg
prowadzit mogta przynies¢ przychdd. Bez zakupu pisklgt, nastepnie paszy i optaceniu
robotnikdw, czyli bez zaciggniecia zobowigzan na te cele, nie mozna bylo osiggac
przychodu. Natomiast zacigganie tych zobowigzan nie byto potrzebne dla zaspokojenia
zwyktych potrzeb rodziny. Wprawdzie bez tych zobowigzan nie uzyskatby pozwany
przychodu, ktérego czesC przeznaczat na zaspokojenie potrzeb rodziny, ale ich
zaciggniecie nie wigzato sie wprost z zaspakajaniem zwyktych potrzeb rodziny.
Pomiedzy zakupem pisklgt, a uzyskaniem przychodu z dziatalnosci gospodarczej, a
nastepnie przeznaczeniem czesci zysku jaki z tej dziatalnosci pozwany osiggnat na
potrzeby rodziny, zachodzi zbyt odlegty zwigzek, aby uznac iz mamy tu do czynienia z
sytuacjg uzasadniajgcg solidarng odpowiedzialnos¢ pozwanej A. R.. Zgodnie z art. 30 §
1 k.r.o. solidarna odpowiedzialnos¢ zachodzi bowiem tylko jezeli jeden z matzonkdéw
zacigga zobowigzanie w sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyktych potrzeb
rodziny. W rozpoznawanej sprawie celem zobowigzania, ktére pozwany zaciggnat, byto
zas$ nie zaspokojenie zwyktych potrzeb rodziny lecz zapewnienie niezbednych srodkéw
dla prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji nalezy
zgodzic sie z Sgdem Apelacyjnym, ze nie zachodzg podstawy dla przypisania pozwanej
A. R. solidarnej odpowiedzialnosci z art. 30 k.r.0., za zobowigzanie zaciggniete przez jej
meza z tytutu zakupu pisklgt potrzebnych dla rozwoju prowadzonej przez niego hodowli
drobiu.

W kasacji powdd zarzuca takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie precyzje jednak
na czym miata by polega¢ btedna ocena dowodow przez Sad Apelacyjny oraz
pominiecie istotnych dla sprawy dowoddw. Juz z tego wzgledu zarzut ten nie moze by¢
uznany za uzasadniony. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanej
A. R. nie moze by¢ rowniez art. 41 k.r.o. Sama redakcja tego przepisu wskazuje, ze
chodzi o zaspokojenie z majgtku wspodlnego matzonkow, czyli o takg sytuacje, ze
majatek wspolny musi istnie¢ co najmniej w chwili wyrokowania, a wtasciwie w chwili
prowadzenia egzekucji. Skoro wspdlnos¢ ustawowa pomiedzy pozwanymi, zostata
zniesiona prawomochie w dniu 21 listopada 2002 r. za$ wyrok Sgdu | instancji zapadt 31
lipca 2003 r., to jest oczywistym, ze nie mogt on by¢ oparty na art. 41 k.r.o.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'2

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



