Wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r.
[l PK 63/05

W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia zarzutow od nakazu
zaptaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego niedopuszczalne jest
sprecyzowanie oznaczenia strony polegajgce na zastapieniu osoby fizyczne]

przez spotke handlowa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski , Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2005 r. sprawy

”»n

z powddztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,V.”™ Spofki z 0.0. w B.P. przeciwko
Andrzejowi W. o zaptate odszkodowania, na skutek kasacji pozwanego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 31 marca 2004 r. [...] i przekazat sprawe
temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie uchylit nakaz zapfaty z dnia 22 lutego 1999 r. wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej i zasgdzit od po-
zwanego Andrzeja W. na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,V.”
Spétki z 0.0. w B.P. kwote 47.817,73 zt, a w pozostatej czesci umorzyt postepowanie.
Sad Okregowy ustalit, ze pozwany w okresie od 3 stycznia 1997 r. do 31 stycznia
1998 r. byt zatrudniony w powodowej Spétce na podstawie umowy o prace. Wykony-
wat obowigzki kierownika Sktadu Nr 4 w B.P. W dniu 6 stycznia 1997 r. strony oraz
Tadeusz K. zawarty umowe o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone

mienie. Mienie zostato przez pracownikéw przejete na podstawie spisu z natury spo-



rzgdzonego w dniu 6 stycznia 1997 r. Zgodnie z § 2 umowy, pracownicy zobowigzali
sie do wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej za szkody spowodowane niedoborem
do wysokosci 50% szkody kazdy z nich. Materiaty budowlane, za ktére pozwany po-
nosit odpowiedzialnos¢ materialng znajdowaty sie w zamykanym magazynie oraz
byty sktadowane na placu, ogrodzonym i strzezonym. Klucze do magazynu posiadat
pozwany i Tadeusz K. Pozwany nadzorowat zgodno$¢ przywozonego towaru ze sta-
nem wykazywanym dokumentami, wydawat towar, a wspotpracowato z nim dwéch
pracownikow. Wywdz towaru z magazynu poza godzinami pracy miat miejsce w dniu
16 grudnia 1996 r., to jest przed przejeciem mienia przez pozwanego. W dniach 2-10
stycznia 1998 r. zostata przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza metodg
spisu z natury. Inwentaryzacje przeprowadzaty cztery osoby, a przy spisie obecny byt
pozwany i Tadeusz K. Rozliczenie inwentaryzacji ujawnito niedobor w powierzonym
mieniu na kwote 95.635,46 zt, przy czym pozwanemu przypisana zostata kwota
47.817,73 zt. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. [...] Sgd Okregowy w
Lublinie zasgdzit od Tadeusza K. na rzecz powodowej Spoétki kwote 59.252,67 zt wraz
z odsetkami tytutem odszkodowania za niedobor w powierzonym mieniu.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany zawart umowe o wspolnej odpowiedzialno-
Sci materialnej za mienie tgcznie powierzone, a zatem ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 124 w zwigzku z art. 125 k.p. Strona powodowa wykazata szkode i jej
wysoko$¢. Zatem, pozwany ponosi odpowiedzialnosé do 50% wysokos$ci szkody, co
stanowi kwote 47.817,73 zt. Pozwany podniost w zarzutach od nakazu zapfaty, ze
niedobdr w mieniu nie powstat, rozliczenie réznic byto nierzetelne, a inwentaryzacja
prowadzona byta nieprawidtowo. Inne zarzuty podnoszone w toku postepowania nie
mogty by¢ przez Sad uwzglednione z uwagi na tresc art. 493 § 1 k.p.c., ktéry naka-
zuje przedstawienie zarzutdw przed wdaniem sie w spor. Pozwany nie wykazat, ze
nie mogt z zarzutdéw tych skorzysta¢ wczesniej lub ze potrzeba ich powotania wynikta
pozniej - art. 495 § 3 k.p.c. Nietrafnos¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw
zostata wykazana przez biegtego, gdyz brak jest dowoddw na nieprawidtowosc¢ prze-
prowadzenia inwentaryzaciji.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit ape-
lacje pozwanego. Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji, z wyjatkiem zastosowania art. 495 § 3 k.p.c. Po-
wodztwo w trybie postepowania nakazowego wytoczono w dniu 7 stycznia 1999 r., a

zatem do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cy-



wilnego obowigzujgce w tej dacie. W zarzutach od nakazu zapfaty pozwany podniost,
Ze nie zaistniat niedobdr, nierzetelnie rozliczono réznice remanentowe i nieprawi-
dtowo przeprowadzono inwentaryzacje, gdyz towary najpierw wpisywano do zeszytu,
a nastepnie nanoszono na arkusze spisu z natury. W granicach tych zarzutéw Sad
Okregowy rozpoznawat sprawe zgodnie z art. 493 k.p.c., ktory stanowi, ze zarzuty,
ktore pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor, powinny by¢
przedstawione juz w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty. Fakty i dowody
mogag by¢ przytaczane az do zamkniecia rozprawy. Fakty i dowody, o jakich stanowi
ten przepis, dotyczyé muszg zarzutow zawartych w pismie i zgtoszonych przed wda-
niem sie w spor, a nie wszelkich okolicznosci, w tym zarzutow powotywanych w toku
postepowania. Stuszne jest zatem stanowisko Sagdu Okregowego, ze pozwany po
wdaniu sie w spor utracit mozliwos¢ wnoszenia innych zarzutéw. Wedtug Sadu dru-
giej instancji, Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 124 § 3 w zwigzku z art.
125 § 2 k.p. Niesporne jest, Ze pozwany zawart z pracodawcg i Tadeuszem K.
umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, moca ktérej zobowigzat sie do po-
krycia szkody spowodowanej niedoborem w wysokos$ci 50%. Pozwany nie udowod-
nit, aby zaistniaty okolicznosci uwalniajgce go od odpowiedzialnosci za powstatg
szkode, a w szczegdlnosci nienalezytego zabezpieczenia mienia, czy umozliwienia
dostepu do magazynu osobom trzecim. Wskazane przez pozwanego wydanie przez
dozorczynie boazerii na rzecz Bogdana K. celem przewiezienia jej do firmy ,E.” w L.
zostato w toku postepowania wyjasnione. Towar ten byt wydany w dnu 16 grudnia
1996 r., to jest przed przejeciem mienia przez pozwanego. Na rozprawie w dniu 16
maja 2000 r. Sgd Okregowy zobowigzat pozwanego do zgtoszenia w terminie 7 dni
wszelkich wnioskow dowodowych. Pozwany zgtosit dowdd z zeznan swiadka Bog-
dana K. i dowdd ten zostat przeprowadzony. Innych wnioskéw dowodowych pozwany
nie zgtaszat. Skoro pozwany nie udowodnit powstania szkody z przyczyn od niego
niezaleznych, zatem Sgad Okregowy zasadnie zastosowat art. 124 w zwigzku z art.
125 § 1 k.p. Sprawa pozwanego mogta by¢ rozpoznana tgcznie ze sprawg Tadeusza
K., ale nie bylo to konieczne.

Kasacje od tego wyroku wnidst pozwany, ktéry zarzucit naruszenie: 1) art. 378
§ 1 k.p.c., przez uchybienie obowigzkowi brania przez sad drugiej instancji z urzedu
pod uwage niewaznosci postepowania oraz art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednie-
nie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji w sytuaciji, gdy po-

czgwszy od postepowania przed Sgdem Okregowym zaszta przyczyna niewaznosci



postepowania z uwagi na to, ze wystepujgcy w sprawie od 10 stycznia 2001 r. ,rze-
komo w imieniu powoda" petnomocnik radca prawny Anna S.-D., a w dalszym toku
postepowania - petnomocnik Pawet K., nie byli nalezycie umocowani, gdyz ich petno-
mochnictwa procesowe nie zostaty udzielone przez Tadeusza K., to jest osobe fizycz-
ng wskazang w pozwie jako powod, lecz przez spotke prawa handlowego, to jest
podmiot, ktéremu brak legitymacji czynnej w sprawie z uwagi na to, ze postepowanie
toczyto sie na skutek powoddztwa wytoczonego przez osobe fizyczng - Tadeusza K.;
2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ,razgce naruszenie
ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, wyra-
zajgce sie w bezkrytycznym podzieleniu dokonanej przez Sad | instancji dowolne;j
oceny materiatu dowodowego"; 3) art. 382 k.p.c., przez brak dokonania wtasnej
oceny wynikéw postepowania dowodowego; 4) art. 124 § 3 k.p. w zwigzku z art. 117
K.p., przez ich niezastosowanie, pomimo istnienia podstaw w sytuacji, gdy zgroma-
dzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat, ze zaistniaty okoliczno$ci uwalnia-
jace pozwanego od odpowiedzialnosci za powstatg szkode wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.
Jako jedng z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji pozwany wskazat
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,,czy sgd odwotawczy, zwtaszcza w
przypadku postepowania, u ktérego podstaw legto wydanie nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym, wiadny jest i czy powinien z urzedu dgzy¢ do usuniecia oczy-
wistego, razgcego naruszenia przez Sad | instancji przepisdéw postepowania, w sytu-
acji gdy Sad | instancji dokonuje bez jakiegokolwiek oparcia w przepisach ustawy
procesowej przeksztatceh podmiotowych, przy jednoczesnym, oczywistym narusze-
niu (tak jak to miato miejsce w sprawie niniejszej) przepiséw postepowania owe prze-
ksztatcenia podmiotowe regulujgcych (art. 194 i nast. k.p.c.) i czy w konsekwencji, w
razie dostrzezenia owego oczywistego naruszenia prawa, postepowanie przed Sa-
dem Il instancji moze sie w sposob niezachwiany toczy¢, tak jak to miato miejsce w
sprawie niniejszej?". Pozwany podnidst, ze zgodnie z uchwatg potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24
kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70 (OSNCP 1973 nr 5, poz. 72), w postepowaniu nakazo-
wym, po przekazaniu sprawy sgdowi na skutek zarzutéw, niedopuszczalne jest roz-

szerzenie powodztwa ani przeksztatcenie podmiotowe, ani tez zmiana jego pod-

stawy.



W uzasadnieniu kasacji pozwany wywiédt w szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny
pomingt, dokonang przez Sgd Okregowy w sposob catkowicie dowolny, pozbawiony
oparcia w ustawie procesowej, zmiane podmiotowg przez oznaczenie w toku pro-
cesu, a nastepnie w wyroku, powoda jako spofki, w sytuacji gdy powodztwo, zgodnie
z oznaczeniem widniejgcym w tresci pozwu, wytoczyt Tadeusz K., a wiec osoba fi-
zyczna. Powod w uzasadnieniu pozwu sporzgdzonego przez profesjonalnego petno-
mocnika powotywat jako podstawe roszczenia weksel wystawiony na zlecenie Ta-
deusza K., a nie na zlecenie spotki. Podobnie, w deklaracji wekslowej rowniez nie
jest wymieniona spétka. W konsekwenciji, nakaz zaptaty jako wierzyciela wskazywat
wyraznie Tadeusza K. Petnomocnictwo procesowe do wystepowania w charakterze
petnomocnika powoda zostato udzielone radcy prawnemu przez osobe fizyczng -
Tadeusza K., a nie przez Tadeusza K. dziatajgcego jako organ spétki prawa handlo-
wego. Wedtug pozwanego, pozbawione podstaw prawnych przeksztatcenie podmio-
towe po stronie powodowej byto prawdopodobnie wynikiem bezkrytycznego uwzgled-
nienia przez Sad Okregowy wniosku zawartego w pismie procesowym powoda z
dnia 2 grudnia 2003 r., w ktérym petnomocnik - Pawet K., dziatajgcy w imieniu spofki
kapitatowej, a nie osoby fizycznej - Tadeusza K., wskazat na btgd w oznaczeniu

strony powodowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pozew zostat ztozony w postepowaniu nakazowym
w dniu 7 stycznia 1999 r. W pozwie powdd zostat okreslony jako ,Tadeusz K. Przed-
siebiorstwo Wielobranzowe V.". Do pozwu zostat dotgczony weksel wiasny in blanco
wystawiony przez pozwanego na zlecenie ,Tadeusza K.". Wedtug deklaracji wekslo-
wej, ,V. ma prawo wypeti¢ weksel na sume (...) wynikajgcg z rozliczenia remanen-
téw". Do pozwu dotgczono tez umowe o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej,
ktorg pozwany zawart ze spétkg z 0.0. Pozew zostat wniesiony przez radce praw-
nego Ewe W., ktérej petnomocnictwa na druku firmowym zawierajgcym oznaczenie
,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V. Sp. z 0.0." udzielit Tadeusz K. - Prezes Zarzadu.
Na podstawie takich dokumentow i przy tak okreslonej stronie powodowej, zostat wy-
dany nakaz zaptaty z dnia 22 lutego 1999 r., w ktérym nakazano pozwanemu, aby
zaptacit powodowi ,Tadeusz K. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe V." kwote 59.374,15

zt. W dniu 1 marca 1999 r. pozwany wniost zarzuty od nakazu zaptaty. W poczagtko-



wej fazie postepowania (np. postanowienie z dnia 11 marca 1999 r., protokoty roz-
praw z dnia 24 wrzesnia 1999 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r.) strona powodowa
byta okreslana jako ,Tadeusz K. wtasciciel Przedsiebiorstwa Wielobranzowego V. w
P.". Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2001 r. w imieniu powoda zgtosita sie petnomoc-
nik radca prawny Anna S.-D., ktéra ztozyta petnomocnictwo udzielone przez ,zarzad
spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V.", pod-
pisane przez Tadeusza K. jako prezesa zarzgdu. W pismie strony powodowej z dnia
25 maja 2001 r. (wptyw do Sgdu 28 maja 2001 r.) strona powodowa zostata oznaczo-
na jako ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V. Sp. z 0.0.". W postanowieniu z dnia 31
maja 2001 r. o zawieszeniu postepowania Sgd Okregowy oznaczyt strone powodowg
jako ,Tadeusz K. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V. - sp. z 0.0. w B.P.". Tak tez
strone powodowg oznaczono w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2002 r. o dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego oraz w postanowieniu z dnia 10 lutego 2003 r. 0
odrzuceniu zazalenia powoda. W toku dalszego postepowania jako petnomocnik
strony powodowej zgtosit sie Pawet K., ktéry przedstawit petnomocnictwo udzielone
przez zarzad spotki z 0.0., podpisane przez Tadeusza K. - prezesa zarzadu. Na roz-
prawie w dniu 26 listopada 2003 r. Pawet K. jako petnomocnik strony powodowej zto-
zyt oswiadczenie, ze ,w chwili obecnej strona powodowa stanowi spotke z 0.0. pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V. Sp. z 0.0., ktéra jest generalnym, catkowi-
tym nastepcg P.W. V., kt6re stanowito wikasnos¢ Tadeusza K. jako osoby prywatnej".
Sad zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 9 grudnia 2003 r. W
dniu 5 grudnia 2003 r. do Sgdu wptyneto pismo strony powodowej, w ktérym ,w imie-
niu zarzagdu PW. V. Sp. z 0.0.", zawarte byto oswiadczenie, ze ,P.W. V. od poczatku
dziatalnosci posiadat forme prawng spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
zmiana dotyczyta jedynie miejsca prowadzenia dziatalnosci (...) z uwagi na powyzsze
pozew o wydanie nakazu zaptaty w niniejszej sprawie, a co za tym idzie sam nakaz,
zostat btednie sformutowany i wydany; w zamian za Tadeusz K. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe V. w P. winno by¢ Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V. Sp. z 0.0. w
P.". Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy otworzyt zamknietg
rozprawe i wezwat ,Tadeusza K. - jako osobe fizyczng, oraz petnomocnika spétki z
0.0. (...) do wyjasnienia - czy w swietle pisma z dnia 2 grudnia 2003 r. (...) powodem
w niniejszej sprawie jest Tadeusz K. (...) czy tez spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig". W odpowiedzi na to wezwanie, strona powodowa w piSmie z dnia 7 stycznia

2004 r. stwierdzita, ze ,powodem w niniejszej sprawie jest PW. V. Sp. z 0.0.". Wyrok



Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2004 r. zawiera oznaczenie strony powodowej
jako spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Uchyla on miedzy innymi nakaz za-
ptaty z dnia 22 lutego 1999 r. (nakazujgcy zaptate na rzecz Tadeusza K.) i cze$ciowo
uwzglednia powddztwo, zasgdzajgc kwote 47.817,73 zt na rzecz spotki z 0.0. W roz-
prawie apelacyjnej za strone powodowg stawit sie prezes zarzadu spoétki z o0.0. - Ta-
deusz K., a wyrok Sadu drugiej instancji dotyczy strony powodowej oznaczonej jako
spotka z o.0.

Przedstawienie przebiegu postepowania, a w szczegdlnosci sposobu, w jaki
oznaczana byta strona powodowa, jednoznacznie wykazuje, ze Sgd Okregowy pro-
wadzit wieloletnie postepowanie, nie przywigzujgc wagi do ustalenia, kto jest w spra-
wie strong powodowg i jakie to ma znaczenie dla kwestii legitymaciji procesowej z
punktu widzenia stron stosunku wekslowego i stosunku podstawowego, czyli umowy
o prace (umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej; w postepowaniu nakazo-
wym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty dopuszczalne jest powotywanie sie
na podstawe faktyczng i prawng, wynikajacg z tgczgcego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktorym zostat wystawiony weksel gwarancyjny - uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66, OSNCP 1968 nr
5, poz. 79; uchwata potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973 nr 5, poz. 72; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997 nr 9, poz.
124; Przeglad Sgdowy 1998 nr 4, s. 100 z glosg A. Szpunara; Radca Prawny 1998 nr
5, s. 85 z glosg W. Kubali). Tymczasem jest oczywiste, ze spétka handlowa i osoba
fizyczna, choéby nawet byta jedynym wspdlnikiem spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig i prezesem jej jednoosobowego zarzgdu, to odrebne podmioty prawne.
W pozwie powdd zostat oznaczony jako osoba fizyczna, a z pewnoscig nakaz zaptaty
odnosi sie do osoby fizycznej (Tadeusza K.), co jest przede wszystkim wynikiem
uwzglednienia tresci weksla, wystawionego ,ha zlecenie Tadeusza K.". Czynnosc¢,
ktérej Sad Okregowy dokonat na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku oraz w
samym wyroku, okreslana jest jako sprecyzowanie oznaczenia strony postepowania
cywilnego. Sprecyzowanie oznaczenia strony postepowania i ewentualne sprostowa-
nie w tym zakresie orzeczenia jest w pewnych wyjagtkowych sytuacjach dopusz-
czalne. Przyktadowo, jezeli pozwany jest jednostkg organizacyjng osoby prawnej,
dopuszczalne jest sprostowanie nieprawidtowego oznaczenia strony (wyroki Sgdu

Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1422/00, Biuletyn Sgdu Najwyzszego



Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 44 oraz z dnia 23 lipca 2004 r., lll CK 266/03, Biuletyn
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2005 nr 2, s. 48), a jezeli w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji niekonsekwentnie okreslano strone powodowg jako
gmine z dodaniem jej zaktadu budzetowego lub jako zaktad budzetowy i w sentencji
wyroku okreslono jg tylko przez wskazanie zaktadu budzetowego, to sad drugiej in-
stancji w ramach art. 350 k.p.c. moze sprostowac te niedoktadnos¢ dodajgc stowo
gmina i jej nazwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998 r., Il CKN 63/98,
niepublikowany). Podobna sytuacja moze wystgpi¢, gdy chodzi o oznaczenie strony
bedacej pracodawcy (art. 3 k.p.), a w szczegdlnosci czy jest nim przedsiebiorca,
ktory jako osoba fizyczna prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, czy prowadzone przez niego przedsiebiorstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004 nr 17, poz.
297; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il CR
194/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 27 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16). Jednakze, sprostowanie orzecze-
nia przez uscislenie oznaczenia strony (art. 350 § 3 k.p.c.) moze nastgpic tylko wow-
czas, gdy istnienie oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2001 r., 1 PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 597). W wyniku sprecyzowania oznacze-
nia strony (sprostowania orzeczenia) nie moze dojs¢ do zamiany jednego podmiotu
wystepujgcego w sprawie jako strona, na inny podmiot (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 472/03, Biuletyn Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna
2005 nr 1, s. 50). Dlatego tez, rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia w sto-
sunku do osob niebedgcych stronami w tej sprawie nie podlega sprostowaniu w try-
bie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., llI
CZP 43/95, OSNC 1995 nr 9, poz. 122; OSP 1996 nr 5, poz. 85 z glosami R. Wiec-
kowskiego i P. Baranowskiego). W rozpoznawanej sprawie nie mogto wiec dojs¢ do
sprecyzowania oznaczenia strony powodowej w tej sposéb, ze powoda bedgcego
osobg fizyczng, zastgpiono spétkg handlowg. Taka zmiana oznaczenia strony powo-
dowej prowadzitaby do oczywistej sprzecznos$ci orzeczenia z wczesniej wydanym
nakazem zaptaty. Sprostowanie przez Sad pierwszej instancji tego nakazu zaptaty
byto niemozliwe, gdyz prowadzitoby do zmiany podmiotu bedgcego strong i oznacza-
toby w istocie sprostowanie omyiki strony, a nie sgdu, co jest niedopuszczalne (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1945 r., C.l. 571/45, PiP 1946 nr 1,



S. 96 oraz z dnia 8 czerwca 1977 r., IV PRN 4/77, niepublikowane). W pozwie strona
powodowa zostata bowiem jednoznacznie okreslona jako osoba fizyczna, co zresztg
odpowiadato tresci weksla stanowigcego podstawe roszczenia dochodzonego w po-
stepowaniu nakazowym. Sgd Okregowy formalnie nie stosowat art. 196 k.p.c. i z po-
wotaniem sie na ten przepis nie doszto do przeksztatcenia podmiotowego po stronie
powodowej polegajgcego na wstgpieniu do sprawy innego podmiotu w miejsce do-
tychczasowego powoda, ktérego zwolniono od udziatu w sprawie. W istocie jednak
doszto do takiego przeksztatcenia podmiotowego, ktore nastgpito z naruszeniem art.
196 k.p.c., a nadto byto niedopuszczalne, gdyz w postepowaniu nakazowym, przy
rozpoznawaniu przez sad zarzutow od nakazu zapfaty, niedopuszczalne jest rozsze-
rzenie powodztwa ani przeksztatcenie podmiotowe (uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24
kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973 nr 5, poz. 72).

Powyzsze uchybienia procesowe dotyczg jednak postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji i mogg stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko w przypadku, gdy zo-
stang pofgczone z naruszeniem przepiséw w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy
trafnie w tym zakresie wskazuje na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W postepowaniu przed Sg-
dem pierwszej instancji doszto do niewaznos$ci postepowania, gdyz w sprawie z po-
wodztwa osoby fizycznej (Tadeusza K.) jako jego petnomocnicy wystepowaty osoby
upowaznione przez zarzad spoétki handlowej, czyli nienalezycie umocowane w rozu-
mieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Oznacza to niewazno$¢ postepowania (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04, Wokanda 2005 nr
2, poz. 2). Nalezy tez zauwazy¢, ze wskutek czynnosci polegajgcej na zastgpieniu
dotychczasowego powoda Tadeusza K. przez spétke handlowg, powodd ten zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Przestat bowiem by¢
strong w fazie wydania wyroku (a nawet w trakcie rozprawy poprzedzajgcej jego wy-
danie), a dotyczy on tego powoda, gdyz uchyla nakaz zaptaty, w ktérym na jego
rzecz zasgdzono roszczenie.

Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.).
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Ocena zasadnosci pozostatych zarzutéw kasaciji jest przedwczesna, gdyz nie doszto
do rozstrzygniecia istoty sprawy pomiedzy powodem Tadeuszem K. a pozwanym
(wyroki Sgdow dotyczg bowiem rozstrzygniecia sprawy z powddztwa spotki handlo-
wej).



