Wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 79/05

Niedopuszczalne jest potracenie wierzytelnosci, przystugujacej jednemu
z matzonkéw w stosunku do osoby trzeciej z wierzytelnoscia, ktéra stuzy tej

osobie w stosunku do drugiego matzonka.

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Anety O. przeciwko "E.", spotce z 0.0.
w G. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia
2005 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 pazdziernika 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia kwoty 48 279,06 zt jako rownowartosci
kart telefonicznych dostarczonych pozwanej spoétce. W listopadzie 2002 r. strony
umowity sie, ze w zamian za dostarczone karty powddka otrzyma inny towar,
jednak towaru takiego nie otrzymata.

Powddka od 1998 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,A i M
Aneta O." i w czerwcu 2002 r. nawigzata wspotprace z pozwang. W ramach tej
wspotpracy, polegajgcej na wzajemnej sprzedazy sprzetu telefonicznego oraz
zawieraniu umow zamiany, kontakty z pozwang spotkg utrzymywat mgz powaodki
Marcin O. Pozwana uwazata go za wiasciciela firmy ,A i M". Po zapoznaniu sie z
wypisem z rejestru dziatalnosci gospodarczej maz powddki podpisat oswiadczenie,
ze jest upowazniony do reprezentowania zony, jednak pisemnego pethomocnictwa

nie dostarczyt.



Sad ustalit takze, ze Marcin O. we wczesniejszym okresie wspoétpracowat ze
spotkg ,T.-N.", przejetg nastepnie przez spotke "E.". Byt on wéwczas pracownikiem
Nataszy L., ktérej zobowigzania wobec poprzedniczki prawnej pozwanej siegaty
kwoty ponad 91 000 zt. Dla zabezpieczenia tej naleznosci Marcin O. wystawit
weksel in blanco, a w deklaracji wekslowej upowaznit spétke , T.-N." do wypetnienia
go do kwoty 100 000 zt. Weksel zostat wystawiony bez zgody powddki. W dniu 22
wrzesnia 2002 r. na jego podstawie Sad zasagdzit od Marcina O. na rzecz pozwanej
spotki kwote 100 000 zt.

Ustalono ponadto, ze dnia 17 grudnia 2002 r. powddka zaproponowata
pozwanej, aby zaptacita kwote 40 000 zt, zaliczajgc pozostatg cze$¢ na naleznosé
meza. Aneta O. wyrazita takze che¢ zaptaty w przysztosci kwoty naleznej spotce
"E." od jej meza, jednak do porozumienia miedzy stronami w tej kwestii nie doszio.
Powodka zostata wykreslona z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem 20
czerwca 2003 r. Matzonkowie O. zawarli w dniu 6 pazdziernika 2003 r. umowe o
rozdzielnosci majatkowej. Pozwana spotka podniosta zarzut potrgcenia, powotujgc
sie na to, ze mgz powddki jest jej dluznikiem na kwote 100 000 zt.

Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powddki dochodzong kwote. Uznat
za bezskuteczny zarzut potrgcenia, ktory pozwana spétka podniosta w stosunku do
powddki. Przyjat, ze to nie powddka jest dtuzniczkg pozwanej spotki, lecz jej maz.
Nie moze zatem nastgpi¢ skompensowanie wzajemnych naleznosci. Stwierdzit, ze
propozycja powodki z dnia 17 grudnia 2002 r. nie moze by¢ traktowana jako
uznanie dtugu, gdyz to nie powddka jest dtuznikiem spétki "E.".

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w Gdansku obnizyt o
potowe zasgdzong kwote. Stwierdzit, ze w wyniku zawarcia przez powodke i jej
meza umowy o rozdzielnosci majgtkowej, wchodzgca w sktad majgtku wspolnego
wierzytelno$¢ ulegta podziatowi i jej potowe nabyt Marcin O., a Aneta O. w tym
zakresie utracita legitymacje czynng. Sad uznat, Ze nie zachodzi potrzeba ustalania,
czy wierzytelnosc, ktérej zaspokojenia domaga sie powddka, wchodzi do majgtku
wspoélnego matzonkéw O., gdyz wobec zaprzestania przez zone prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej wierzytelnosc ta stata sie sktadnikiem majgtku
wspolnego, stanowigcym dorobek w rozumieniu art. 32 k.r.o. Ponadto Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze zarzut potrgcenia
zgtoszony przez pozwang jest bezskuteczny. Powodka nie jest wspotdtuznikiem,

mimo ze istnieje mozliwos¢ zaspokojenia sie z majgtku stanowigcego wspdlnosc



matzenskag. Ponadto uwzglednienie zarzutu potrgcenia pozbawitoby powodke
mozliwosci skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 41 § 3 k.r.o. Nie ma
takze podstaw do przyjecia, ze powddka w dniu 17 grudnia 2002 r. dokonata
uznania dtugu.

Kasacja pozwanej spotki oparta zostata na obu podstawach. W ramach
naruszenia przepisdw postepowania skarzgca wskazata art. 328 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a w ramach naruszenia prawa materialnego art. 41 § 1 k.r.o. w
zwigzku z art. 498 k.c. oraz art. 47 § 2 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162,
poz. 1691), ktéra weszta w zycie dnia 20 stycznia 2005 r., zgodnie bowiem z art. 5
ust. 5 pkt 1 wskazanej ustawy, do oceny skutkdbw czynnosci zobowigzujgcych lub
rozporzgdzajgcych i odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania sprzed wejscia
w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Dokonujgc oceny na tle tych przepisdéw nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko
dopuszczajgce potrgcenie z wierzytelnosci przystugujgcej jednemu z matzonkéw w
stosunku do osoby trzeciej wierzytelnosci, jaka stuzy tej osobie w stosunku do
drugiego matzonka, jest pozbawione podstaw. Przede wszystkim trzeba podzieli¢
dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze mozliwos¢ poniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzanie zaciggniete przez jednego z matzonkéw z
majatku wspdlnego (art. 41 § 1 k.r.0.) nie oznacza, iz matzonek niezaciggajgcy tego
zobowigzania staje sie wspotdtuznikiem, oczywiscie, z wyjatkiem zobowigzan
zaciggnietych dla zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny (por. art. 30 k.r.0.). Nalezy
takze podzieli¢ poglad, ze art. 41 k.r.o. nie wprowadza ani swego rodzaju
odpowiedzialnosci gwarancyjnej matzonka niezaciggajgcego zobowigzana, ani
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora wchodzitaby w gre w razie
niespetnienia $wiadczenia przez zobowigzanego. Wykluczone jest takze
dopatrywanie sie w art. 41 k.r.o. zrodta solidarnej odpowiedzialnosci matzonkow za
zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich. Poglad wyrazony w uzasadnieniu
powofanej uchwaty Sgdu Najwyzszego zostat przy tym sformutowany w odniesieniu

do kwestii mozliwosci skorzystania przez wierzyciela jednego z matzonkow ze



skargi paulianskiej (art. 527 § 1 k.c.) i z tego wzgledu nie moze zostac¢ odniesiony
do instytucji potragcenia.

Jezeli zatem matzonek niezaciggajgcy zobowigzania, a jedynie ponoszacy za
nie odpowiedzialnos¢ z majgtku wspolnego nie jest wspotdtuznikiem, to
niedopuszczalne jest przedstawienie mu przez wierzyciela drugiego z matzonkéw
zarzutu potrgcenia, zgodnie bowiem z art. 498 § 1 k.c., wzajemne potrgcenie
wymagalnych wierzytelnosci jest mozliwe, jezeli dwie osoby sg wzgledem siebie
jednoczesnie wierzycielami i dluznikami. W przypadku wierzyciela jednego z
matzonkow oraz drugiego matzonka taka wzajemnosc¢ nie wystepuje.

Przeciwko dopuszczalnosci dokonania potrgcenia pomiedzy matzonkiem a
wierzycielem drugiego z matzonkéw przemawiajg takze inne wzgledy. Sad
Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze w wyniku potrgcenia nastepuje wzajemne
umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).
Dopuszczenie mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci jednego z matzonkéw z
wierzytelnoscig stuzgcg przeciwko drugiemu z matzonkéw oznaczatoby
pozbawienie matzonka niezaciggajgcego zobowigzania ochrony przewidzianej w
art. 41 § 3 k.r.o. Sgdowe wytgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z majgtku
wspoélnego statoby sie catkowicie bezprzedmiotowe w sytuacji, w ktorej z mocy
prawa nastgpito juz wzajemne umorzenie potrgcanych wierzytelnosci. Takie
niebezpieczenstwo nie wystepuje w sytuacji analizowanej przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 pazdziernika 2003 r., lll CZP 72/03, gdyz uznanie okreslonej
czynnosci za bezskuteczng takze w odniesieniu do matzonka dtuznika nie pozbawia
go mozliwosci realizowania swoich uprawnien wynikajgcych z art. 41 § 3 k.r.o.
Takze z tego wzgledu nie jest mozliwe odniesienie pogladow i stanowiska Sgdu
Najwyzszego zaprezentowanego we wskazanej uchwale do kwestii rozwazanej w
sprawie niniejszej.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 41 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 498
k.c. nalezy zatem takze uznaé za pozbawiony podstaw.

Trafnie natomiast pozwana spotka zarzucita naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 47 § 2 k.r.o. Zgodnie z trescig tego przepisu, matzonkowie mogag
powotywac sie wzgledem osdéb trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub
wytgczenie wspdlnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majgtkowe;j
oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome. Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage

tresci tego uregulowania, umowa o rozdzielnosci majgtkowej zostata bowiem



zawarta pomiedzy matzonkami O. w dniu 6 pazdziernika 2003 r., a wiec po
powstaniu zarowno wierzytelnosci powodki przeciwko spotce "E.", jak i
wierzytelnosci tej spoétki przeciwko Marcinowi O. Tymczasem, jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1980 r., 1ll CZP 13/80 (OSNCP 1980, nr 7-
8, poz. 140), otrzymanie przez wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy
majagtkowej i jej rodzaju umozliwia matzonkom skuteczne powotywanie sie
wzgledem wierzyciela na wytgczenie tg umowg wspdlnosci ustawowej (art. 47 § 2
k.r.o.) wtedy, gdy otrzymat on takg wiadomosc¢ przed powstaniem wierzytelnosci. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zawarcie umowy o rozdzielnosci
majgtkowej pomiedzy powddka a jej mezem nie odnosi zatem skutku wobec
pozwanej spotki. Oznacza to w pierwszej kolejnosci, ze aktualna jest
odpowiedzialnos¢ przedmiotami majgtkowymi, ktére nalezaty uprzednio do majatku
wspolnego za zobowigzanie zaciggniete przez jednego z matzonkoéw. Ponadto,
stosunki majgtkowe pomiedzy matzonkami ocenia sie wzgledem wierzyciela
jednego z matzonkdéw w taki sposob, jakby umowa majgtkowa matzenska w ogole
nie zostata zawarta i pomiedzy matzonkami nadal funkcjonowat ustréj wspoélnosci
ustawowej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r., Ill CZP
13/80, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1998 r., 1| CKU 34/98,
"Monitor Prawniczy" 2000, nr 2, s. 114).

Dokonanie oceny sytuacji matzonkéw O. z pominieciem faktu zawarcia przez
nich umowy wprowadzajgcej rozdzielnos¢ majgtkowg prowadzi do wniosku, ze —
wzgledem pozwanej spotki — nadal istnieje pomiedzy matzonkami wspdlnosc
ustawowa i nie nastgpito przeksztatcenie tej wspolnosci we wspdlnosé, do ktorej
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych (art. 42 k.r.0.). Tym samym nie mégt nastgpi¢ podziat nalezgcej do
majatku wspdélnego wierzytelnosci przystugujgcej Anecie O. przeciwko spotce "E.".
Pozostata ona zatem jedyng osobg legitymowang czynnie do dochodzenia te;j
wierzytelnosci. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, wobec niezasadnosci zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania oraz trafnosci zarzutéw naruszenia art. 41 § 1
k.r.o. w zwigzku z art. 498 k.c., powinien dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku i
zasgdzi¢ na rzecz powodki catg dochodzong przez nig kwote, nie byto to jednak
mozliwe ze wzgledu na zakaz reformationis in peius. Zgodnie z art. 384 k.p.c., sad
nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje,

chyba Ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Przepis ten znajduje



odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 393
k.p.c.). Wobec tego, ze powoddka nie wniosta kasacji, Sad Najwyzszy nie mogt
dokonac¢ zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ pozwanej spétki wnoszgcej
kasacje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393 w zwigzku z
art. 384 i 393" k.p.c.).






