Sygn. akt IV CK 77/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa K. S. i J. S.

przeciwko A. W. i M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2005 r., kasacji

pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt lll Ca
(-..),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit od pozwanych
A. i M. W. na rzecz powodow K. i J. S. kwote 4.345,98 euro wraz z odsetkami jako
rownowartos¢ pozyczonych przez pozwanych a niezwroconych 11.000 marek
niemieckich. Apelacje pozwanych od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy w G. wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2004 r. Powyzsze wyroki zapadty po ponownym rozpoznaniu sprawy,
gdyz pierwszy wyrok Sadu Rejonowego, zasgdzajgcy na rzecz powodow kwote 4.346

euro, zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 21 listopada 2002 r., a sprawa



przekazana do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy ustalit, ze strony zawarty
dwie umowy pozyczki: pierwszg w dniu 6 lutego 1996 r. odnosnie kwoty 10.000 marek -
na pismie oraz drugg, na kwote 1.000 DEM - w formie ustnej. Pisemng umowg z dnia 7
kwietnia 1998 r. pozwani zobowigzali sie zwroci¢c powodom kwote 11.000 DEM. Obie
umowy dotkniete sg niewaznoscig, gdyz strony nie uzyskaty wymaganego na podstawie
przepisow prawa dewizowego z 1994 r. zezwolenia na ich zawarcie.

Z kwoty 11.000 DEM powodowie odzyskali juz kwote 2.500 DEM zasgdzonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 22 czerwca 1999 r. wraz z odsetkami
wynoszacymi 33%, a nastepnie 24% w stosunku rocznym; zasgdzona naleznosc¢ zostata
wyegzekwowana.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalit wydatki ponoszone przez pozwanych w
latach 1996 - 2003.

Zasgdzajgc dochodzong naleznos¢ Sad Rejonowy jako podstawe prawng
wskazat przepisy o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.) oraz art. 31 p.p.m. jako
uzasadniajgcy zastosowanie prawa polskiego (powodowie majg obywatelstwo
niemieckie). Uznat, Zze pozwani powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
pozyczonych kwot i powotywanie sie przez nich na okoliczno$¢, ze nie sg juz
wzbogaceni, pozostaje bezskuteczne. Sad uznat takze za bezskuteczne podniesienie
przez pozwanych zarzutu potrgcenia. Juz w pierwszym postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji ustalono, ze pozwani nie wykazali faktu zawarcia z powodami umowy
o wykonanie dla nich prac budowlanych na terenie Niemiec. Stanowisko to zostato
zaaprobowane przez Sad drugiej instancji, nie bylo zatem potrzeby powracania do tej
kwestii. Sad pierwszej instancji nie podzielit takze prezentowanego przez pozwanych
stanowiska, ze zawarte pomiedzy stronami umowy byty w istocie nie umowami pozyczki,
ale umowg zobowigzujgcg do zawarcia spotki cywilnej. Otrzymane przez pozwanych
kwoty stanowity wktad powoddw do tej spotki.

Apelacja pozwanych zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 6
kwietnia 2004 r. Sad ten podkreslit, ze stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o
szerokg i wnikliwg analize catosci zgromadzonego materiatu dowodowego bez
przekraczania granic swobodnej oceny dowoddow. Podzielit ustalenia i wnioski Sgdu
pierwszej instanciji.

Kasacja pozwanych oparta zostata na obu podstawach. Skarzgcy podniesli

naruszenie art. 410 w zwigzku z art. 405 i 65 k.c., a w ramach podstawy naruszenia



przepisow postepowania - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 321 w zwigzku z art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 383 w zwigzku z art.187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarte w kasacji wywody skarzgcych sprowadzi¢c mozna do dwdch
zasadniczych kwestii. Pierwsza, to niedopuszczalnos¢ zasgdzenia naleznosci na rzecz
powoddw na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy zadali oni
zwrotu pozyczki. Druga, to dokonanie oceny prawnej co do wysokosci pozyczki w
SposOb sprzeczny z oceng i ustaleniami dokonanymi przez Sgd Okregowy w G. przy
rozpoznaniu pierwszej apelacji pozwanych. Ponadto skarzacy podnoszg, ze Sady
powinny byty uwzgledni¢ zarzut potrgcenia, a takze fakt, ze w wyroku Sgdu Okregowego
w E. zdnia 22 czerwca 1999 r. na rzecz powodow zasgdzone zostaty odsetki w
wysokosci przewidzianej dla naleznosci okreslonych w walucie polskiej, a wiec znacznie
przekraczajgce wysokosc odsetek dla naleznosci wyrazonych w walutach obcych.

Odnosnie zgtoszonego przez pozwanych zarzutu potrgcenia to ich stanowisko
stanowi jedynie nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sgdow orzekajgcych. Trafnie
bowiem w toku postepowania przyjeto, ze zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy przy
rozpoznawaniu pierwszej apelacji pozwanych, ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy, zwalniato przy ponownym rozpoznawaniu sprawy od ponownego badania tej
kwestii. Zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. sg zatem pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutéw odnoszgcych sie do nieuwzglednienia
przez Sad faktu zasgdzenia wczesniej na rzecz powodow zawyzonych odsetek od sumy
dtuznej wyrazonej w markach niemieckich. Orzeczenie tej tresci jest prawomocne i
zarzuty z nim zwigzane nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu niniejszej kasacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie jest mozliwe
uznanie za bezpodstawng korzys¢ uzyskang przez powodédw na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Przechodzgc natomiast do dwoch zagadnien o charakterze podstawowym dla
rozpoznawanej sprawy Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji
nie dokonywat zadnych nowych ustalen faktycznych i nie zasgdzat na rzecz powodow
innej kwoty niz wskazali oni w pozwie, orzeczenie o obowigzku zwrotu $wiadczen
spetnionych w wyniku umowy uznanej za niewazng nie stanowi naruszenia zakazu
okreslonego w art. 321 § 1 k.p.c. Takie stanowisko zajat juz Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 wrzesnia 2002 r., II CKN 829/00 (publ. w Systemie Informacji Prawnej Lex



Polonica Maxima) i nalezy je w petni podzielic. Stanowisko to jest szczegodlnie
uzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdzie juz Sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy zasgdzit dochodzong naleznos¢ z powotaniem sie na
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Swiadczenie spetnione w wykonaniu niewazne;
umowy jest oczywiscie swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.) i rodzi po stronie
przyjmujgcego takie swiadczenie obowigzek zwrotu. Osoba taka musi przy tym liczy¢ sie
Z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci (art. 409 k.c.), gdyz podmiot zawierajgcy
umowe dotknietg niewaznoscig powinien liczy¢ sie z ujemnymi skutkami takie sytuacji
prawne;.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt rowniez art. 386 § 6
k.p.c. Rozpoznajgc pierwszg apelacje pozwanych, uchylajgc zaskarzony wyrok i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad Okregowy nie przesgdzit
wysokosci sumy dtuznej jakg otrzymali pozwani. Stwierdzit jedynie, ze pozniejsze
zdarzenia, z uwagi na niewaznosc¢ zawartych uméw, nie mogg wptywaé na wysokos¢ tej
sumy. Porozumienie zawarte pomiedzy stronami w dniu 7 kwietnia 1997 r., w ktorym
pozwani zobowigzali sie zwroci¢ powodom kwote 11.000 DEM, nie moze by¢ oceniane
jako zdarzenie prowadzgce do zmiany wysokosci sumy dtuznej. Wobec niewadliwych
ustalen, ze strony zawarty dwie umowy pozyczki, najpierw na kwote 10.000 DEM oraz
pozniej na kwote 1.000 DEM, powyzsze porozumienie stanowi jedynie potwierdzenie
wysokosci sumy dtuzne;j.

Kasacja podlegata zatem oddaleniu jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji kierujgc sie trescig
art. 393" k.p.c. majacym w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



