Sygn. akt Il CZ 69/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie upadtosci Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) w Z. po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzes$nia 2005 r., zazalenia syndyka
Masy Upadtosci Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w Z. na postanowienie Sgdu

Okregowego w L. z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt IX Gz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. Sagd Rejonowy ustalit wynagrodzenie syndyka za
czynnosci wykonane w okresie od 6 lipca 1995 r. do 6 czerwca 2003 r. Podstawe
prawng przyznanego syndykowi wynagrodzenia w kwocie 317 989 zt stanowit art. 122 §
1 i 2 pr. upadt. w brzmieniu obowigzujgcym do 3 stycznia 1998 r. Zastosowanie
wymienionego przepisu we wskazanym brzmieniu opierato sie na art. 5 ustawy z dnia 31
lipca 1997 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117,
poz. 751). Zazalenie syndyka na wspomniane postanowienie Sgd Okregowy oddalit
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2005 r. Na to ostatnie postanowienie syndyk wnidst
skarge kasacyjng, ktora jednak zostata odrzucona przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 3 marca 2005 r. jako niedopuszczalna w swietle art. 17 § 3 pr. upadt.



W zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej syndyk
zakwestionowat zasadno$¢ tego rozstrzygniecia; zarzucit, iz zostalo ono wydane
z naruszeniem art. 519 k.p.c., art. 64 pr. upadt, art. 393° k.p.c. oraz art. 17 pr. upadt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynagrodzenie nalezne syndykowi na podstawie art. 122 pr. upadt. stanowi
element kosztéw wtasciwego postepowania upadtosciowego. Moze by¢ zatem
dochodzone tylko w tym postepowaniu. Nieztozenie przez syndyka wniosku
0 przyznanie wynagrodzenia w terminie okreslonym w art. 125 pr. upadt. powoduje
utrate mozliwosci jego przyznania.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze postanowienie Sgdu Okregowego
oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego przyznajgce wynagrodzenie
na podstawie art. 122 pr. upadt. podlega zaskarzeniu kasacyjnemu.

W literaturze reprezentowany jest poglad, Ze dopuszczalnos¢ srodkow
zaskarzenia jest regulowana (z wyjatkami dotyczgcymi zazalenia) w kazdym
postepowaniu w sposéb szczegdlny, co oznacza, ze nie majg zastosowania w tym
zakresie przepisy odsyfajgce, a wiec miedzy innymi art. 13 § 2 k.p.c. i art. 68 pr. upadt.
Gdy chodzi o skarge kasacyjng, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podziela to
stanowisko w szczegdlnosci w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego toczgcego
sie wedlug przepisbw w brzmieniu obowigzujgcym do 5 lutego 2005 r. oraz w
odniesieniu do postepowania upadtoSciowego toczgcego sie wedlug przepisow
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadto$ciowe. Przyjmuje sie mianowicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
o0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym rozstrzygajg
wytacznie przepisy art. 775" k.p.c., a w postepowaniu upadtosciowym - przepisy art. 17
ust. 3 oraz art. 193 pr. upadt. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1997 r., | CKN 13/96, OSNC 1997/5, poz. 54 i z dnia 20 lutego 2003 r., | CZ
10/03, LEX nr 78270). Stad wniosek, ze skarga kasacyjna na orzeczenia sgdu drugiej
instancji zapadte w toku wtasciwego postepowania upadtosciowego jest dopuszczalna
tylko w przypadkach okreslonych w art. 193 pr. upadt. (odmowa zatwierdzenia uktadu)
oraz — gdy nieruchomos¢ lub statek sg zgodnie z art. 118 pr. upadt. sprzedawane
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego - w dwdéch pierwszych przypadkach
okreslonych w art. 775" § 2 k.p.c. (przybicie oraz przysadzenie wtasnosci).

Wydane w toku wtasciwego postepowania upadtosciowego postanowienie Sgdu

Okregowego oddalajgce zazalenie syndyka na postanowienie Sgdu Rejonowego



ustalajgce jego wynagrodzenie nie nalezy oczywiscie do orzeczen objetych hipotezg art.
193 pr. upadt., ani do orzeczen objetych hipotezg art. 775" § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed
5 lutego 2005 r.

Wywody skarzgcego odwotujgce sie do orzeczeh Sgdu Najwyzszego z okresu
miedzywojennego, rozstrzygajgcych skargi kasacyjne na postanowienia sgdu drugiej
instancji co do wynagrodzenia syndyka, pomijajg to, ze w orzecznictwie, ktére
uksztattowato sie po przywréceniu w 1996 r. skargi kasacyjnej, nie zostato podtrzymane
stanowisko judykatury z okresu miedzywojennego kwalifikujgce rozstrzygniecia o
kosztach postepowania jako orzeczenia co do istoty sprawy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 34, z
dnia 3 kwietnia 1997 r., | CZ 27/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 130 i z dnia 11 stycznia 2001
r., IV CKN 1630/00, LEX nr 52455).

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 k.p.c., art. 68 pr. upadt., art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze /Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm./ oraz art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych /Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98/).



