Sygn. akt Il CZP 58/05

UCHWALA

Dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w G.

przy uczestnictwie M. D. i B. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 wrzesnia 2005 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej J. S., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w G. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt VIl Ga (...),:

"Czy prokuratorowi przystuguje legitymacja do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu z art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r., prawo upadfosciowe i

naprawcze ?"

podjat uchwate:

Prokurator jest legitymowany do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w
sprawie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu (art. 373 - 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).



Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w G. zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy - Prokuratora Okregowego w G. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 stycznia 2005 r. oddalajgcego wniosek
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stosunku do uczestnikow
postepowania M. D. i B. S. Oddalenie wniosku nastgpito z powotaniem sie na brak po
stronie prokuratora czynnej legitymacji procesowe;.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgd Okregowy wskazat, ze - w jego ocenie -
wniosek ztozony przez prokuratora w dniu 14 grudnia 2004 r. podlega rozpoznaniu na
podstawie nowego prawa, mimo ze postepowanie upadtosciowe dtuznika przebiega w
oparciu o przepisy prawa dawnego (art. 540 w zwigzku z art. 545 pkt 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego). W stosunku do uczestnikéw nie byto bowiem wszczete
postepowanie z art.17> § 3 poprzednio obowigzujgcego prawa upadiosciowego.
Podniést takze, ze problem przedstawiony w pytaniu prawnym stanowi fragment bardziej
ogolnego zagadnienia uczestnictwa w postepowaniu cywilnym. W obszernym i
udokumentowanym uzasadnieniu przedstawit takze mozliwe rozstrzygniecia oraz
argumentacje przemawiajgca za kazdym z nich.

W toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym prokurator wnidst o udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne
ograniczone jest do kwestii legitymacji czynnej prokuratora w postepowaniu o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 373 - 377 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm,;
dalej powotywane jako ,pr. up. i napr.”). Poza jego zakresem pozostaé zatem musi
poruszona w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego kwestia intertemporalna
wyrazajgca sie w pytaniu, jakie przepisy, dawne czy nowe, nalezy stosowac¢ do tego
rodzaju postepowania, gdy postepowanie upadtosciowe dtuznika przebiega w oparciu o
przepisy prawa poprzedniego, a nie zostalo wszczete postepowanie o pozbawienie
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zagadnienie legitymacji czynnej prokuratora w postepowaniu o pozbawienie

prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie obowigzujgcych przepiséw



pozostaje w zwigzku z bardziej rozlegtym i kontrowersyjnym problemem uprawnien
prokuratora w postepowaniu upadtosciowym, a takze ze statusem prokuratora jako
uczestnika postepowania cywilnego.

Sytuacje prokuratora w postepowaniu cywilnym okreslajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (art. 7 oraz 55 - 60 k.p.c.) oraz - w sposob najbardziej ogodiny -
art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr
21, poz.206). Wynika z nich, ze prokurator moze wszczgé¢, z wyjgtkami okreslonymi
ustawg, kazde postepowanie cywilne bgdz wytaczajgc powddztwo na rzecz okreslonej
osoby bgdz tez wytaczajgc powddztwo w interesie publicznym; moze takze przytgczyc
sie do toczgcego juz postepowania (art. 7 k.p.c.).

Postepowanie upadtosciowe zaliczane jest do szeroko rozumianego
postepowania cywilnego. Swiadczg o tym odestania zawarte w art. 35 i 229 pr.up. i napr.
(poprzednio takze w art. 68 pr.up.), nakazujgce w sprawach nieuregulowanych stosowac
odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego. Odnosi sie to zarobwno do postepowania o ogtoszenie upadtosci, jak i
wlasciwego postepowania upadfosciowego. Odpowiednie stosowanie obejmuje wiec
takze stosowanie art. 7 i 55 - 60 k.p.c., w ktérych zawarte sg uregulowania dotyczgce
sytuacji prokuratora w postepowaniu cywilnym. Wprawdzie w doktrynie wystepuje
rozbiezno§¢ co do mozliwosci stosowania tych przepisbw w postepowaniu
upadtosciowym, ale nalezy przyjg¢, ze, mimo niewymienienia prokuratora wsrdd
podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia wniosku o upadtosé (art. 20 pr.up. i napr.),
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ inicjowania przez niego postepowania
upadtosciowego oraz wziecia udziatu w toczgcym sie postepowaniu. Za takim poglgdem
przemawia traktowanie przez ustawodawce postepowania upadtosciowego jako
fragmentu szeroko rozumianego postepowania cywilnego. Przyjecie bowiem, Zze
postepowanie upadfosciowe jest postepowaniem cywilnym oznacza dopuszczalnosc
brania w nim udziatu przez prokuratora na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Gdyby ustawodawca zamierzat wytgczy¢ prokuratora od udziatu w
postepowaniu upadtosciowym, uczynitby to zamieszczajgc w prawie upadtosciowym i
naprawczym stosowne uregulowanie. Samo pominiecie tego podmiotu w wyliczeniu
zawartym w art. 20 pr.up. i napr. nie stanowi dostatecznej podstawy do jego
wyeliminowania z postepowania nalezgcego do szeroko pojmowanego postepowania
cywilnego. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze za dopuszczeniem udziatu prokuratora w

postepowaniu upadtosciowym przemawia takze interes spoteczny, gdyz wyeliminowanie



z obrotu gospodarczego nieuczciwego przedsiebiorcy, narazajgcego na szkode innych
uczestnikéw tego obrotu, pozostaje w zgodzie w interesem publicznym.

Argumenty powyzsze pozwalajg stwierdzi¢, ze prokurator jest legitymowany do
wszczynania postepowania upadtosciowego. Tym bardziej stwierdzenie to odnosi sie do
postepowania o0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Postepowanie to bowiem, jakkolwiek pozostajgce w pewnym zwigzku z postepowaniem
upadtosciowym, zostato uksztattowane jako autonomiczne.

Postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zostato wprowadzone do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 31 lipca 1997 r. o
zmianie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751). W prawie
upadtosciowym z 1934 r. bylo uregulowane w art. 17* - 173. Wszczynat je sad z urzedu,
a jego wszczecie byto mozliwe nie tylko w fazie tzw. wiasciwego postepowania
upadtosciowego, ale takze wowczas, gdy nie zostata ogtoszona upadtos¢ przedsiebiorcy
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il CZP 56/01, OSNC
2002, nr 5, poz. 60). Sama uchwata stracita wprawdzie na aktualnosci wobec zmiany
stanu prawnego, jednak w jej uzasadnieniu zostato podkre$lone, ze postepowanie
dotyczgce zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest postepowaniem
upadtosciowym. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 Ilutego 2004 r., Il CZP 87/04. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zmiany
ustawodawcze, nowe uregulowanie postepowania o orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajg autonomicznos$¢ tego postepowania. Artykuty
373 - 377 pr.up. i napr. zostaty wyodrebnione w tytule X zamykajgcym Cze$¢ pierwszg
.Przepisy ogoélne o postepowaniu upadtosciowym i jego skutkach; znalazto sie zatem
poza uregulowaniami dotyczgcymi postepowania o ogtoszenie upadtosci oraz
postepowania prowadzonego po ogtoszeniu upadtosci. O samodzielnym charakterze
postepowania w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Swiadczy takze ustawowe uregulowanie dopuszczalnosci jego prowadzenia takze
wtedy, gdy postepowanie upadtosciowe nie byto w ogdle wszczete (art. 375 ust. 1 pr.up.
i napr.).

Jednoczesnie postepowanie w sprawach o orzekanie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej pozostaje postepowaniem cywilnym, a przewidziana ustawg
sankcja nie stuzy stosowaniu represji, lecz osiggniecia celow waznych z punktu

widzenia bezpieczenhstwa obrotu. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu



wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. P 12/01, (OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 50) dotyczacym art.
17%> prawa upadiosciowego z 1934 r., sankcja w postaci pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, petni wazne funkcje. Po pierwsze, ma
odstrasza¢ od zachowan, ktore stanowityby naruszenie prawa i zabezpiecza¢ przed
lekcewazeniem prawnych rygorow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (funkcja
prewencyjna). Po drugie, zabezpiecza¢ przed wyrzgdzeniem szkody wierzycielom. Po
trzecie, zabezpiecza¢ prawa i wolnosci innych uczestnikbw obrotu gospodarczego, a
takze zabezpieczaC interesy wierzycieli na istniejgcym jeszcze majagtku
przedsiebiorstwa. Po czwarte, ma zapobiegaé powstawaniu sytuacji patologicznych,
sprzyjajgcych popetnianiu przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Po pigte,
stanowi gwarancje dopetnienia obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
sposob zawodowy i profesjonalny, przy zachowaniu nalezytej starannosci. Po szoste,
ma powodowac wyeliminowanie z obrotu gospodarczego osob, ktére nie sg w stanie
sprosta¢ podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Wskazane przez Trybunat Konstytucyjny cele, osiggnieciu ktérych stuzy sankcja
w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednoznaczne
wskazujg na wage postepowania o orzeczenia takiego zakazu. Postgepowanie to ma
bowiem chroni¢ nie tyle interes wierzycieli konkretnego dtuznika, ale interesy wszystkich
uczestnikow obrotu prawnego. Pierwiastek publiczny, ochrona interesu spotecznego,
przemawia za przyjeciem, ze prokurator jest legitymowany zaréwno do wystepowania z
wnioskiem o wszczecie omawianego postepowania, jak i do przytgczania sie do juz
toczgcego sie postepowania.

Pozostaje jednak jeszcze do rozwazenia, czy zaprezentowane stanowisko nie
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 376 ust. 1 zd. 1 pr.up. i napr. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 373 i 374, wszczyna sie na
wniosek wierzyciela, syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzgadcy, a takze Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Przewodniczacego Komisji Papierow
Wartosciowych i Gietd. Wsréd podmiotow uprawnionych nie zostat wymieniony
prokurator. Jednak analizowanego przepisu nie mozna traktowac¢ jako szczegdlnego w
stosunku do ogdélnych uregulowan dotyczgcych udziatu prokuratora w postepowaniu
cywilnym zawartych w kodeksie cywilnym. Przepis ten nie uchyla uprawnien prokuratora
wynikajgcych z art. 7 i 55 - 60 k.p.c. Przyjete stanowisko nie pozostaje zatem w
sprzecznosci z art. 376 ust. 1 zd.1 pr.up. i napr.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



