Sygn. akt Il CK 59/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 wrzes$nia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto Z.

przeciwko "C.(...)" Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 rozwigzanie umowy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia
2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzes$nia 2004
r., sygn. akt 1 ACa (...), | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.600 z}
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Gmina Z. wniosta o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego zawartej w dniu
15.09.1993 r. ze spotkg ,D.(...)", ktérej nastepcg prawnym jest pozwana spotka ,C.(...)".
Na podstawie tej umowy oddano w uzytkowanie wieczyste grunt w postaci dziatki nr (...)

o powierzchni 1133 m? i sprzedano znajdujgcy sie tam budynek. Sad Okregowy



powddztwo oddalit, zas Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22.09.2004 r. uwzglednit
zgdanie rozwigzujgc umowe z 15.09.1993 r.

W sprawie tej ustalono, iz poprzednik prawny pozwane;j tj. spotka ,D.(...)" wygrata
przetarg na zagospodarowanie terenu przy ul. S. w Z.. W dniu 15.09.1993 r. powodowa
Gmina umowg w formie aktu notarialnego oddata na rzecz spétki ,D.(...)" grunt w postaci
dziatki nr (...) o powierzchni 1.133 m? w uzytkowanie wieczyste i dokonata sprzedazy
potozonego na tym gruncie budynku. Uzytkownik wieczysty zobowigzat sie w umowie
rozpocza¢ zabudowe dziatki w terminie 1 roku od daty zawarcia i ukonczy¢ jg w okresie
3 lat zastrzegajgc jednak, iz terminy te mogg ulec przedtuzeniu, jezeli ich
niedotrzymanie zostanie spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od nabywcow.
Ustalono, iz prace rozbiérkowe obiektow przy ul. D. zakonczono dnia 20.08.1994 r. W
zwigzku z trudnosciami dotyczgcymi wykwaterowania mieszkancow przy ul. K. spotka
,D.(...)” podjeta starania o przedtuzenie terminu zabudowy. W dniu 8.06.1995 r. zarzad
powodowej Gminy decyzjg nr (...)/95 rozwigzat umowe, lecz decyzje te uchylito
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 13.12.1995 r.

W sprawie ustalono, ze przestankg przedtuzenia terminéw zabudowy byto
zatatwienie sprawy wykwaterowania rodziny J. Spotka ,D.(...)" chcac przyspieszy¢ ten
proces nabyta za kwote 160.000 zt uzytkowanie wieczyste gruntu i wkasnos$¢ budynku
przy ul. G. i do tego budynku na poczatku 1998 r. przeprowadzita sie rodzina J.

Ustalono tez, ze pod wyburzonym budynkiem znajdowaty sie zabytkowe XVI-
wieczne piwnice w zwigzku z tym zgoda konserwatora zabytkdw na rozbiorke byta
uzalezniona od przeprowadzenia stosownych badan archeologicznych i zabezpieczenia
piwnic. Prace archeologiczne i geologiczne zostaty przeprowadzone, a ich odbiér miat
miejsce 15.09.1998 r. Prace rozbiorkowe zostaty zakonczone w 1998 r. W dniu
5.12.1997 r. postanowieniem sgdowym wykreslono nazwe spotki ,D.(...)" i wpisano nowg
nazwe ,T.(...)". W dniu 15.03.1999 r. spétka ta wystgpita o wydanie decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzje takg pozwana Gmina wydata
w dniu 2.04.1999 r. Ustalono, iz konserwator zabytkbw postanowieniem z dnia
7.11.1999 r. pozytywnie zaopiniowat zamierzenia budowy budynku handlowego, jednak
w dniu 5.03.1999 r. negatywnie ocenit projekt koncepcyjny tego budynku. W dniu
30.03.2000 r. spoétka ,Tara” wystgpita o kolejne przedtuzenie terminéw zabudowy.
Zarzad powodowej Gminy przychylit sie do tego wniosku i nowy termin rozpoczecia
zabudowy ustalit na dzien 30.09.2000 r., a ukonczenie budowy na dzien 30.09.2002 r.,
stawiajgc jednak warunek, aby do 31.08.2000 r. spétka ,T.(...)" ztozyta wniosek o



wydanie pozwolenia na budowe oraz z dokumentacjg techniczng. Ten wniosek nie
zostat ztozony w zwigzku z czym pismem z dnia 17.10.2000 r. powodowa Gmina
poinformowata spotke , T.(...)" o wdrozeniu procedury zwigzanej z rozwigzaniem umowy
uzytkowania wieczystego. Zarzad powodowej Gminy stosowng uchwate podjat w dniu
2.11.2000 r., a pozew z zgdaniem orzeczenia 0 rozwigzaniu umowy wptyngt do sgdu
13.11.2000 r. Ustalono tez, ze spotka ,T.(...)” zakonczyta rok 2000 ze stratg kilku tysiecy
ztotych, a w dniu 22.12.2000 r. doszto do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci tytutem aportu przez spotke ,T.(...)" na rzecz pozwanej obecnie
spotki ,C.(...)". W trakcie trwajgcego postepowania sgdowego pozwana Spotka
prowadzita uzgodnienia projektowe z konserwatorem zabytkéw. W dniu 24.10.2002 r.
pozwana Spotka ziozyta wniosek o pozwolenie na budowe wraz z projektem
budowlanym, uzgodnieniami, opiniami i pozwoleniami.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
uznat, ze brak byto przestanek do zastosowania art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997
r. o gospodarowaniu nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). W
okolicznosciach sprawy nie sposob przyjgé, aby niewykonanie przez uzytkownika
wieczystego obowigzku zabudowania nieruchomosci w ustalonym w umowie terminie
obcigzato wytgcznie uzytkownika wieczystego. Biorgc pod uwage specyfike miejsca
zabudowy i wynikajgce stgd przeszkody natury faktycznej i prawnej, terminy zabudowy
powinny ulec dalszemu przedtuzeniu. W toku postepowania apelacyjnego wywotanego
wniesieniem apelacji przez powodowg Gmine nastgpito w dniu 30.07.2003 r.
zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron z uwagi na mozliwos¢ ugodowego
zatatwienia sporu. W dniu 1.07.2004 r. powodowa Gmina wniosta jednak o podijecie
postepowania podnoszgc, ze mimo ztozonej w maju 2003 r. przez pozwang deklaracji
kontynuacji roboét i ich zakonczenia w ciggu 1 roku, pozwana Spoétka nie rozpoczeta
zabudowy.

Rozpoznajgc merytorycznie apelacje powodowej Gminy Sad Il instancji uznat, iz
spetnione zostaty przestanki do uwzglednienia zgdania rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego. Celem zawarcia tej umowy byto wybudowanie centrum handlowego,
zgodnego z historyczng zabudowg srédmiescia Z. Ten cel nie zostat osiggnietym gdyz
mimo uptywu 11 lat w miejscu zabudowy jest jedynie wysoki wykop. Za taki stan rzeczy
odpowiada uzytkownik wieczysty. Poprzednik prawny pozwanej Spofki, jak i sama
pozwana jako podmiot profesjonalny miaty Swiadomos¢, iz biorg w uzytkowanie

wieczyste dziatke potozong w obrebie historycznej zabudowy centrum miasta, a wiec



musiaty sie liczy¢ z tym, iz budowa na tej dziatce bedzie obwarowana szczegolnymi
rygorami archeologicznymi, konserwatorskimi czy budowlanymi. Trudnosci zwigzane z
wykwaterowaniem najemcow sg o tyle nieistotne, ze powodowa Gmina po ich
przekwaterowaniu przedtuzyta terminy zabudowy okreslajgc termin rozpoczecia na
30.09.2000 r., zas ukonczenia na 30.09.2002 r., przy czym zastrzegta, aby wniosek o
wydanie pozwolenia na budowe zostat ztozony do 31.08.2000 r. Pozwana nie
dotrzymata tych terminéw, a wniosek o pozwolenie na budowe Zziozyta w dniu
24.11.2002 r., czyli prawie miesigc po uptywie terminu, w ktorym powinna zakonczyc¢
budowe. Gtéwng przyczyng niewykonania zobowigzania zabudowy przez uzytkownika
wieczystego byto zaniechanie przez niego podejmowania wtasciwych czynnoSci
niezbednych dla realizacji zabudowy i brak srodkéw finansowych, co wynikato nie tylko z
przyczyn obiektywnych (zatamanie koniunktury), lecz takze subiektywnych (pozwana w
tym czasie nabywata inne nieruchomosci i prowadzita dziatalnos¢ inwestycyjng w innych
regionach kraju).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg pozwana spotka. Zarzucita
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy ponad granice apelacji, art. 233
§ 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 230 k.p.c. przez nieuwzglednienie istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, do ktérej nie wypowiedziata sie strona
przeciwna. Naruszenie tych przepiséw postepowania miato — zdaniem wnoszgcej
kasacje — istotny wptyw na wynik sprawy. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucono naruszenie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca spotka wniosta o zmiane
wyroku przez oddalenie powddztwa wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, gdyz dopiero ustalony i niekwestionowany stan faktyczny pozwala
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego. Skarzgca spotka zarzuca przede
wszystkim naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen faktycznych z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Uzasadniajgc ten zarzut wnoszgca
kasacje podnosi, ze sad Il instancji btednie przyjat, iz okolicznosci dotyczace
wykwaterowania rodziny J., przewlektosci procedur budowlanych, koniecznosci

dokonywania prac archeologicznych, spér z konserwatorem i wynikajgce z tego



trudnosci finansowe, nie stanowig okolicznosci niezaleznych od pozwanej. Tak
sformutowany i uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Jest
przeciez oczywiste, ze w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazono jedng z podstawowych
zasad procesu cywilnego czyli zasade swobodnej oceny dowodéw. Stosujgc te regute
sad orzekajgcy ocenia wiarygodnos¢ dowodow, czyli decyduje o tym, czy okreslony
Srodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zastuguje na wiare, czy tez nie. W ramach tej reguty sad ocenia tez moc dowodowa,
czyli site przekonania, jakg uzyskat sgd wskutek przeprowadzenia okreslonych
dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Realizujgc te regute w
toku postepowania, sgd dokonuje ustalenia stanu faktycznego, ktory poddaje ocenie
prawnej. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzic sie zatem do zarzutu, iz sad
przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej okreslonych dowoddw przekroczyt granice
swobodnej oceny, dokonujgc oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Rzeczg
strony, ktora zgtasza taki zarzut jest wiec wykazanie, Zze przy ocenie wiarygodnosci i
mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonat ustalenia
faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto iz miato to
istotny wptyw na wynik sprawy. Jezeli wiec wnoszacy kasacje formutuje zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. uzasadniajgc go tym, ze zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z
trescig materiatu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznac¢ za uzasadniony. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze oba sady orzekajgc w ramach ustalonego stanu faktycznego
przyjety, ze zachodzity trudnosci z wykwaterowaniem rodziny J., zaszta koniecznosc¢
dokonania prac archeologicznych, iz uzyskanie niezbednych decyzji do rozpoczecia
inwestycji nastepowato z opdznieniem, iz konserwator kwestionowat niektére projekty, a
zatem nie sposéb twierdzi¢, iz ustalenie tych faktow pozostawaty w sprzecznosci z
dowodami. Te fakty sady przyjety za ustalone a rdéznica w istocie sprowadza sie do
oceny prawnej tych okolicznosci. W szczegdlnosci chodzi o to, czy te okolicznosci w
Swietle postanowienia § 6 umowy z dnia 15.06.1993 r. o oddaniu nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste isprzedazy budynku uzna¢ za ,okolicznosci niezalezne od
nabywcow”. Ocena prawna sadu | i Il instancji jest tu rozbiezna, wszakze
kwestionowanie tych rozbieznosci na podstawie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest mozliwe.

2. W ramach naruszenia przepisow postepowania pozwana Spotka zarzucita w

kasacji naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji ponad jej granice, w



szczegolnosci przez przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennych ustalen faktycznych
niz przyjat to Sad | instancji oraz oparcie rozstrzygniecia na okolicznosciach
faktycznych, ktore =zaistnialy w toku postepowania apelacyjnego. Zarzut tak
wyartykutowany i uzasadniony polega na pewnym nieporozumieniu. Zgodnie z art. 378 §
1 k.p.c. sad odwotawczy zwigzany jest granicami srodka odwotawczego. Te granice
okresla przede wszystkim zakres zaskarzenia, co od strony przedmiotowej oznacza
niedopuszczalno$¢ takiego rozpoznania apelacji, ktore dotyczytyby nie zaskarzonej
czesci orzeczenia. Od tej zasady kodeks postepowania cywilnego wprowadza wyjatki,
ktére dotyczg podstaw zaskarzenia (sad Il instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w | instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - art. 382
k.p.c.), przyczyn apelacji (czyli zarzutow niewaznosci postepowania oraz nierozpoznanie
istoty sprawy), jak réwniez podstaw (nowe fakty i dowody, ktére zostaty powotane po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym). Wyjatki te jednak sg ograniczone zakresem
zaskarzenia orzeczenia sgdu | instancji; co dotyczy takze podmiotowego zakresu
zaskarzenia w razie wspotuczestnictwa (art. 378 § 2 k.p.c.). Natomiast przepisy
0 apelacji nie mowig o rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez
skarzgcego zarzutow, co oznacza, ze podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg
granic apelacji. Wynika to z rozwigzan dotyczgcych apelacji. Sad Il instancji, kontroluje
prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez funkcje sgdu merytorycznego,
ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczagtku, uzupetni¢ materiat dowodowy lub powtorzyé
juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielne ustalenia faktyczne na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przez Sgdem | instancji. Jak to przyjeto
w uchwale SN sktadu 7 sedziéw z dnia 23.03.1999 r. Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-
8, poz. 124) Sad Il instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku Sadu | instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W swietle tak unormowanego modelu
postepowania apelacyjnego zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad
Il instancji przyjgt odmienne ustalenia faktyczne i przez oparcie wyroku na
okolicznosciach faktycznych, ktére zaistniaty w toku postepowania apelacyjnego nie jest
oczywiscie uzasadniony. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny nie dokonat odmiennych ustalen faktycznych,

lecz dokonat odmiennej oceny prawnej tego stanu faktycznego.



3. Jako chybiony nalezy tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Przepis ten
stanowi, iz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad
majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Pozwana
Spoétka twierdzi, ze Sgd Apelacyjny nie odniést sie do jej twierdzenia zawartego w pismie
z dnia 14.09.2004 r. odnosnie uzyskania promesy kredytowej. Istotnie Sad Apelacyjny
nie odniést sie do tego twierdzenia. Nalezy jednak zaznaczyé, ze po pierwsze, sgd
moze, a nie musi uzna¢ ten fakt za przyznany; po wtére uznania tego faktu za
przyznany nie ma zadnego wptywu na wynik sprawy.

4. Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, iz w kasacji nie zarzucono naruszenia przepisu art. 33 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry przeciez stanowi podstawe
materialnoprawng rozstrzygniecia. Uprawnia to do wysuniecia wniosku, ze strona
skarzgca nie kwestionuje ani prawidtowosci wykfadni tego przepisu dokonanej przez
Sad Apelacyjny, ani wtasciwego jego zastosowania. Majac na wzgledzie tresé art. 393
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego (...) - Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko granicami zaskarzenia kasacji, lecz réwniez jej podstawami. Juz z
tego wzgledu z przyczyn procesowych ewentualne uwzglednienie kasacji jest znacznie
ograniczone. Wnoszgcy kasacje zarzuca natomiast naruszenie art. 62 ust. 3 wskazanej
ustawy, w ktérym ustawodawca dla potrzeb zagospodarowania nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste zdefiniowat rozpoczecie i zakonczenia zabudowy.
W szczegodlnosci przyjat, ze za rozpoczecie zabudowy uwaza sie wybudowanie
fundamentow. Pozwana Spotka podnosi, ze dopiero w toku postepowania apelacyjnego
zostato wydane pozwolenie na budowe i powstaty fundamenty wzniesione metoda ,jet -
grouting”. Na te okoliczno$¢ przedstawia nawet ekspertyze budowlang (mimo, iz
w postepowaniu kasacyjnym zadnych dowoddéw sie nie przeprowadza) i do tej
okolicznosci przywigzuje podstawowe znaczenie. Tymczasem okolicznos¢ ta - jezeli
nawet uznaé, ze wybudowano fundamenty w trakcie postepowania apelacyjnego, w
niczym nie zmienia zasadniczej oceny prawnej co do zastosowania art. 33 ust. 3 ugn
z nastepujgcych przyczyn:

Po pierwsze, w sprawie pomija sie zupetnie fakt, ze pozwana Spoétka przejeta
obowigzki uzytkownika wieczystego takze w zakresie dokonania zabudowy
w okreslonych terminach w chwili, kiedy do Sgdu Okregowego w Z. wptyngt pozew z

zgdaniem rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Pozew wptyngt bowiem



13.11.2000 r., zas wniesienie w charakterze aportu prawa uzytkowania wieczystego
przez spoétke ,T.(...)” do pozwanej Spotki nastgpito 22.12.2000 r. Pozwana Spotka miata
zatem swiadomos¢, iz przejmuje w ten sposob obowigzek dokonania zabudowy w
terminach okreslonych uchwatg Zarzgdu powodowej Gminy w dniu 29.06.2000 r. czyli w
terminie rozpoczecia zabudowy 30.09.2000 r. i zakonczenia zabudowy 30.09.2002 r.
Miata zatem sSwiadomos¢, ze w chwili przejmowania obowigzkéw uzytkownika
wieczystego w zakresie zabudowy juz uptyngt termin do rozpoczecia zabudowy
(30.09.2000 r.) Musiata mie¢ takze swiadomos¢, iz w tym czasie, czyli w chwili
wnoszenia aportu zapadta decyzja Zarzadu Gminy o rozpoczeciu procedury zwigzanej
rozwigzaniem umowy ico wazniejsze powoddztwo o rozwigzanie umowy wytoczone
zostato do Sgdu Okregowego. Pomijajgc inne okolicznosci podnies¢ nalezy, ze od
pozwanej Spoétki jako podmiotu prawa handlowego mozna oczekiwaé, iz udzielenie
zgody na pokrycie udziatdbw w Spoétce prawem uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy
los tego prawa jest co najmniej niepewny wobec wytoczenia powddztwa o rozwigzanie
umowy uzytkowania wieczystego, uzalezniona bytaby od podjecia - juz przed
wniesieniem tego aportu - dziatan majgcych na celu uzyskania od wiasciciela
nieruchomosci tj. powodowej Gminy pewnosci, iz prawo to nadal bedzie istniec,
a realizacja obowigzku zabudowy cigzgca na uzytkowniku wieczystym bedzie mozliwa.
Praktycznie oznaczatoby to z jednej strony uzgodnienie z powodowg Gming cofniecia
pozwu O rozwigzanie umowy i uzyskanie przedtuzenia termindw zabudowy. Takich
dziatah pozwana Spoétka nie podjeta i nie sposéb ekskulpowac jg z tego zaniechania.

Po drugie, przejmujac w grudniu 2000 r. obowigzki uzytkownika wieczystego
pozwana Spoétka miata Swiadomos¢, iz umowa obowigzuje juz 7 lat, iz zabudowa
dotyczy dziatki potozonej w czesci historycznej centrum Z., iz byty trudnosci z
wykwaterowaniem, Zze zachodzita potrzeba dokonania prac archeologicznych, ze
uzyskanie niezbednych decyzji do realizacji inwestycji napotyka na trudnosci z uwagi na
specyficzne miejsce zabudowy. Pozwana nie moze wiec twierdzi¢, iz te okolicznosci
byly jej nieznane, a co wazniejsze istnienie tych okolicznosci uwzgledniono przy
podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu terminbw zabudowy. Powotywanie sie na te
okolicznosci przez pozwang jest o tyle nieuzasadnione, iz pozwana przejeta obowigzek
zabudowy w czasie, kiedy terminy zabudowy byly juz przedtuzone, kiedy najemcy byli
wykwaterowani, kiedy zakonczono prace archeologiczne. Mimo to, pozwana Spétka od

grudnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. nie zlozyta nawet wniosku o wydanie



pozwolenia na budowe. Wniosek taki ztozono dopiero 24.10.2002 r., a wiec po uptywie
terminu do zakonczenia budowy.

Po trzecie, jesli na zgodny wniosek stron postepowanie apelacyjne zawieszono
wobec deklaracji pozwanej z maja 2003 r., iz zabudowa bedzie kontynuowana i przez
rok od lipca 2003 r. do lipca 2004 r. wybudowano fundamenty (jesli przyja¢ twierdzenia
pozwanej), to wymowa tego faktu jest jednoznaczna.

Reasumujac, brak usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia kasac;ji. (art. 3
ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (...)

w zwiazku z art. 393'? k.p.c.).



