Sygn. akt Il CK 72/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko "S.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. obecnie "S.(...)"
Spoétce Akcyjnej w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2005 r., kasaciji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. — po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty — wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2004 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 47 226,23 zt z
ustawowymi odsetkami od 19 lipca 2002 r. oraz 11 405,60 zt kosztow procesu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze powdd prowadzi Biuro Turystyczne ,0.(...)”

w O., a pozwana spoétka jest producentem autobuséw (w tym autobuséw turystycznych).



Dnia 15 marca 2002 r. strony zawarty umowe nr (...), w ktorej pozwany zobowigzat sie
sprzeda¢ powodowi autobus ,S.(...)" za cene ,227 525 euro +22% VAT”. Termin odbioru
autobusu, pierwotnie ustalony na dzien 10 czerwca 2002 r. (§ 5 umowy), ostatecznie
zostat uzgodniony aneksem z dnia 25 kwietnia 2002 r. na dzien 19 czerwca 2002 r.

Wspomniana umowa przewidywata tez zadatek w kwocie 22 725,50 euro, ptatny
,W trzech rownych ratach, przy czym ostatnig rate przed terminem odbioru autobusu” i
zobowigzywata kupujgcego do wptacenia ,pozostatej kwoty w wysokosci 254 855 euro
(...) na konto sprzedawcy do dnia odbioru autobusu okreslonego w § 5 umowy” (§ 3 ust.
1i2 umowy).

Paragraf 6smy umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2002 r. regulowat kare
umowng, stanowigc w ust. 1, ze ,w przypadku zwtoki w terminie odbioru sprzedawca ma
obowigzek zaptaci¢ kare umowng w wysokosci 0,1% wartosci autobusu za kazdy dzien
zwloki” oraz w ust. 3, iz , w przypadku zerwania umowy przez jedng ze stron z winy
drugiej strony, strona winna zapfaci kare w wysokosci 5 % warto$ci przedmiotu umowy”.
Dnia 15 marca 2002 r. strony zawarty rowniez umowe nr (...), w ktérej powdd zobowigzat
sie sprzedac pozwanej uzywany autobus marki ,N.(...)". Sprzedajgcy zapewnit kupujgca,
ze ,autobus na dzien odbioru stanowi jego wiasnos¢, wolny jest od wszelkich wad
fizycznych i prawnych, praw osob trzecich (...)". Paragraf trzeci umowy stanowit, ze
.Kupujgcy wptaci na konto sprzedawcy cene przedmiotu sprzedazy tj. rownowartos¢
kwoty 165 310 euro brutto, niezwtocznie po otrzymaniu zaptaty za nowy autokar bedacy
przedmiotem umowy nr 9/2002/V”. Z § 8 wynika zas, ze: ,Umowa niniejsza zostata
zawarta pod warunkiem, ze sprzedajgcy wykona w sposdb witasciwy wszystkie swoje
obowigzki wynikajgce z umowy kupna-sprzedazy nr (...). (...) W wypadku niewykonania
przez sprzedajgcego obowigzkéw, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
kupujgcemu stuzy prawo odstgpienia od niniejszej umowy.”.

Powdd nie zaptacit zadatku ani pozostatej kwoty z tytut ceny autobusu. Jednakze
miat zabezpieczone sfinansowanie zakupu pojazdu, poniewaz zawart — 0 czym pozwana
wiedziata — stosowne porozumienie z V.(...) S.A. w W.

Powdd interesowat sie przebiegiem produkcji autobusu, zwtaszcza dowiadywat
sie, czy zostanie dotrzymany termin oddania autobusu. Zamierzat bowiem wykorzystac
autobus w czasie letniego sezonu turystycznego (od 15 czerwca do 15 wrzesnia); w tym
okresie organizowat wyjazdy do Neapolu. Pozwana wiedziata, ze powdd prowadzi biuro

turystyczne i zamierza wykorzystywac autobus w letnim sezonie turystycznym.



Przed uptywem terminu odbioru autobusu pozwana powiadomita powoda, Ze nie
dotrzyma tego terminu i na poczatku lipca 2002 r. zaproponowata kolejng zmiane
terminu odbioru autobusu na dzien 21 sierpnia 2002 r. Powdd nie wyrazit na to zgody i
pismem z dnia 10 lipca 2002 r. powiadomit pozwang, ze na podstawie § 8 ust. 3 umowy
z dnia 15 marca 2002 r. — z powodu niezachowania terminu odbioru autobusu — ,zrywa
umowe” i zgda zaptaty 11 376,25 zt kary umownej w terminie do dnia 18 lipca 2002 r.

Pozwana, odpowiadajgc dnia 15 lipca 2002 r na pismo powoda, powiadomita go,
ze przyjmuje do wiadomosci ,zerwanie umowy” i nie czuje sie zobowigzana do kupienia
uzywanego autobusu ,N.(...)". Zgdanie zaptaty kary umownej uznata natomiast za
bezzasadne, poniewaz powdd nie wywigzat sie wobec niej ze swoich obowigzkow
(zadatek, zaptata ceny autobusu).

Zadaniem Sagdu Okregowego zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci
powddztwa ma kwestia, czy powodowi przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy z
dnia 15 marca 2002 r. bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania umowy,
albowiem w razie braku takiego uprawnienia powédztwo podlegatoby oddaleniu. Sad,
przesgdzajgc te kwestie pozytywnie, uznat, Zze podstawe prawng wspomnianego
uprawnienia stanowit — w zwigzku z zawartym w § 9 ust. 2 umowy odestaniem do
kodeksu cywilnego — przepis art. 492 k.c. zdanie drugie. W Swietle ustalonego stanu
faktycznego oczywista jest zwloka pozwanej w oddaniu autobusu. Nie ma tez
watpliwosci, ze pozwana znata cel umowy; widziata bowiem, ze powdd, prowadzacy
biuro turystyczne, nabyt autobus, aby wykorzystywac¢ go w letnim sezonie turystycznym
2002 r. Zwazywszy rozmiar zwioki (pozwana nie byla w stanie dostarczy¢ autobusu
jeszcze w dniu 10 lipca 2002 r.), nalezato przyjg¢é — zdaniem Sgdu — ze wykonanie
zobowigzania po terminie nie miatoby znaczenia dla powoda ze wzgledu na zamierzony
przez niego cel umowy, wiadomy pozwanej bedacej w zwiloce. Wobec skutecznego
odstgpienia od umowy przez powoda, jest zatem uzasadnione — w mys|l § 8 ust. 3
umowy — zgdanie zasgdzenia kary umownej w dochodzonej wysokosci.

Przedstawionego stanowiska nie podwaza — zdaniem Sadu Okregowego -
okolicznos¢, ze powdd nie zapfacit zadatku i oznaczonej kwoty z tytutu ceny autobusu,
poniewaz wspomniane $wiadczenia — wobec zmiany terminu odbioru autobusu i
nieustalenia ostatecznego terminu odbioru — nie staty sie wymagalne. W konsekwencji
nie ma podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia z

dochodzong przez powoda karg umowng jej wierzytelnosci z tytutu odsetek umownych



za opdznienie w zapfacie zadatku i oznaczonej kwoty z tytutu ceny autobusu, poniewaz
powodowi nie mozna przypisac opdznienia w spetnieniu tych swiadczen.

Wyrok zaskarzyta pozwana. Sad Apelacyjny oddalit jednak jej apelacje,
podzielajgc — jak wynika z tresci uzasadnienia — ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Kasacje wniost petnomocnik pozwanej. Opart jg przede wszystkim na drugiej
podstawie z art. 393" k.p.c. i zarzucit naruszenie art. 231, art. 232 i art. 233 § 1 w zw. z
art. 391 § 2 i art. 382 k.p.c. W ramach pierwszej postawy kasacyjnej — podniesionej na
wypadek uznania drugiej podstawy kasacyjnej za nieusprawiedliwiong — zarzucit
natomiast naruszenie art. 492 k.c. zdanie drugie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 484 § 1, art. 488
§ 2, art. 394 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 483 § 1wzw. zart. 494 i art. 58 § 1i 3 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie, art. 483 § 1 w zw. z art. 492 k.c. zdanie drugie przez
niewtasciwe zastosowanie, art. 481 § 1 w zw. z art. 483 § 1 iart. 65 § 2 k.c. przez
btedng wykfadnie, art. 481 § 1 w zw. z art. 492 zdanie drugie art. 498 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie. Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o zmiane
orzeczenia i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie zwitoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemne;j
wierzyciel moze skorzysta¢ — poza uprawnieniami wynikajgcymi z zasad ogoélnych — z
odstgpienia od umowy, przy zachowaniu pewnych dodatkowych wymagan.

Wierzyciel nie moze w zasadzie odstgpic od umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Jezeli chce skorzysta¢ z tego uprawnienia powinien — zgodnie z art.
491 § 1 k.c. — uprzednio wyznaczy¢ dtuznikowi bedgcemu w zwioce z wykonaniem
zobowigzania odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od
umowy (art. 491 § 1 k.c. zdanie pierwsze). Po bezskutecznym uptywie tego terminu,
ktéry nie prowadzi automatycznie do odstgpienia umowy, lecz daje jedynie uprawienie
do zlozenia osobnego oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, wierzyciel moze
rébwniez zgda¢ wykonania zobowigzania oraz ewentualnego odszkodowania za zwtoke
(art. 491 § 1 k.c. zdanie drugie).

Wyjatek od zasady, ze odstgpienie od umowy wzajemnej powinno byc¢

poprzedzone wyznaczeniem dodatkowego terminu do wykonania zachodzi



w wypadkach przewidzianych w art. 492 k.c. W mysl tego przepisu wierzyciel w razie
zwtoki dtuznika w wykonaniu Swiadczenia moze bezzwtocznie odstgpi¢ od umowy
w dwoch sytuacjach: po pierwsze, gdy w umowie zastrzezono odstgpienie na wypadek
niewykonania zobowigzania wzajemnego w terminie Scisle okreslonym (art. 492 k.c.
zdanie pierwsze), po drugie, jezeli wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron po
terminie nie miatoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie
bedacej w zwtoce (art. 492 k.c. zdanie drugie).

O ile w pierwszym wypadku wierzyciel jest zwolniony z obowigzku wyznaczenia
odpowiedniego dodatkowego terminu dlatego, ze spetnienie Swiadczenia po terminie
traci znaczenie ze wzgledu na sam fakt niespetnienia go w terminie, o tyle w drugiej
sytuacji spetnienie Swiadczenia po terminie traci znacznie nie tylko z powodu
niespetnienia go w terminie, lecz nadto ,ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania albo
zamierzony przez nig (strone bedgcg wierzycielem) cel umowy, wiadomy stronie
bedacej w zwtoce”.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w pisSmiennictwie, ze jedynie w konkretnych
wypadkach mozna oceni¢, czy Swiadczenie istotnie utracito dla wierzyciela znaczenie ze
wzgledu na zamierzony cel umowy. Nie chodzi tu bowiem o cel umowy w znaczeniu
przyczyny prawnej (causa) przysporzenia. Jest to konkretny cel, w zasadzie
gospodarczy, o indywidualnym charakterze, dla ktérego wierzyciel, chcac uzyskacé
przedmiot sSwiadczenia wzajemnego dituznika, wszedt z nim umownie w stosunek
zobowigzaniowy. Cel ten, aby mégt stanowi¢ uzasadniong przyczyne utraty znaczenia
Swiadczenia dla wierzyciela, musi by¢ znany stronie bedgcej w zwioce. Spetnienie tego
wymagania podyktowane jest potrzebg ochrony dtuznika, ktéry — nie majgc swiadomosci
znaczenia swojego swiadczenia dla wierzyciela — mogtby nie liczy¢ sie z tym, ze w razie
zwtoki w wykonaniu zobowigzania wierzyciel odstgpi od umowy bez wyznaczenia
odpowiedniego dodatkowego terminu wykonania. Nalezy takze podzieli¢ poglad, ze
dtuznik zamierzony przez wierzyciela cel umowy powinien zna¢ — w sytuacji, gdy ustawa
nie wymaga, aby wiedziat on o nim juz w chwili zawarcia umowy — na tyle wczesnie, by
mogt go braé pod uwage w czasie, gdy miat jeszcze mozliwo$¢é wykonania zobowigzania
we wtasciwym terminie.

W orzecznictwie przyjeto, ze =zachodzita podstawa do natychmiastowego
odstgpienia od umowy, poniewaz wykonanie swiadczenia po terminie nie miatoby

znaczenia ze wzgledu na zamierzony cel umowy, w sytuacji, w ktérej dostawca



dostarczyt po terminie ptaszcze jesienno-zimowe, zamowione na oznaczony sezon i
odpowiadajgce obowigzujgcej wtedy modzie, co uniemozliwito wprowadzenie ich do
sprzedazy w danym sezonie (orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 12
pazdziernika 1970 r., BO — 9571/70, OSPIKA 1970, nr 6, poz.115).

Sad Apelacyjny — na podstawie art. 492 k.c. zdanie drugie - uznat, ze powdd
skutecznie odstgpit od umowy nr 9/2000/V bez wyznaczania odpowiedniego
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, poniewaz jego wykonanie po
terminie nie miatoby dla powoda znaczenia ze wzgledu na zamierzony przez niego cel
umowy, znany pozwanej bedgcej w zwtoce. Tymczasem nie mozna odmoéwic racji
skarzgcej, ze budzg watpliwosci ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe uznania,
ze zaistniaty przestanki uzasadniajgce odstgpienie od umowy na podstawie art. 492 k.c.
zdanie drugie.

Dla oceny, czy wykonanie zobowigzania przez pozwang po terminie nie miatoby
dla powoda znaczenia ze wzgledu na zamierzony przez niego cel umowy, istotne
znaczenie ma ustalenie w wyzej przedstawionym rozumieniu indywidualnego celu, dla
ktérego powdd, chcgc uzyskaé przedmiot swiadczenia wzajemnego pozwanej, zawart z
nig umowe nr (...).

Sad Apelacyjny, rozwazajgc te kwestie, stwierdzit, ze: ,Strony wspotpracowaty ze
sobg od 1977 r. Wiadomo byto, ze powdd prowadzi biuro turystyczne i zakupiony pojazd
miat by¢ wykorzystany do przewozéw w ramach dziatalnosci gospodarczej powoda.
Skoro strony zawarty umowe sprzedazy z odpowiednim wyprzedzeniem, z datg odbioru
na poczatek sezonu wakacyjnego, to nie mogto to by¢ dzietem przypadku, ale wynikato
z potrzeby powoda i checi wykorzystania nowo zakupionego autokaru do przewozéw w
szczycie urlopowym.”

Nie mozna odmdéwi¢ racji skarzgcej, ze przedstawione rozumowanie Sadu, oparte
na — uregulowanym w art. 231 k.p.c. — domniemaniu faktycznym, nie uzasadnia
jednoznacznego ustalenie, iz wykonanie przez pozwang zobowigzania po terminie nie
miatoby dla powoda znaczenia ze wzgledu na zamierzony przez niego cel umowy.
Trafnie skarzgca zarzucita, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz biura turystyczne
Swiadczg ustugi takze poza letnim sezonem turystycznym. W stosunku do powoda
potwierdzity to dokumenty dotgczone do pisma z dnia 10 grudnia 2004 r., z ktérych
wynika, ze jest on uprawniony do swiadczenia w sieci ,E.(...)"” catorocznych regularnych

autokarowych ustug przewozowych do r6znych miast w Europie.



Ustalenie celu umowy w rozumieniu art. 492 k.c. zdanie drugie nie moze pomijac
takze tego, ze powdd autobus, ktéry zamierzat wykorzystywa¢ w dziatalnosci
turystycznej, chciat naby¢ na wiasnos¢. Nie ma podstaw, aby w tej sytuacji przyjmowac,
ze jego wykorzystanie miato by¢ ograniczone jedynie do letniego sezonu turystycznego
w 2002 r. Do zaspokojenia takiej potrzeby wystarczytoby, np. wynajecie autokaru.
Nabycie autobusu na wtasnosc jest z zasady znaczng inwestycjg, ktora zwykle wymaga,
aby byta opfacalna, wielu lat uzywania nabytej rzeczy.

W swietle tych okolicznosci nie mozna odmdéwic racji skarzgcej, ze oparte na
domniemaniu faktycznym ustalenie Sadu, iz dostarczenie przez pozwang autobusu po
terminie nie miatoby znaczenia ze wzgledu za zamierzony przez niego cel umowy budzi
watpliwosci z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny, ustalajgc, ze powodd odstgpit od umowy, poniewaz wykonanie
zobowigzania po terminie nie miatoby dla niego znaczenia ze wzgledu na cel umowy,
stwierdzit, iz ,przypuszczenia skarzgcego, ze inne byty przyczyny odstgpienia od umowy
pozostajg tylko jego przypuszczeniami, bo na te okolicznos¢ pozwany nie przeprowadzit
zadnego dowodu”. Tymczasem z zeznan swiadka W. W. wynika — co trafnie zarzucita
skarzgca — ze powod w rozmowie ze Swiadkiem powiedziat, iz ,za autokarem nie moze
dtuzej czekac, bo z kolei autokar N.(...) zagrozony jest windykacjg przez bank lub
leasingodawce, a ponadto dostat lepsza, ciekawszg oferte od innego producenta
autobusow”. Zeznania swiadka w tym zakresie nie zostaty zdyskwalifikowane. W tej
sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze ustalenie dotyczgce omawianej
przestanki odstgpienia od umowy nie zostaty dokonane z uwzglednieniem catego
zebranego w sprawie materialu a ocena dowoddéw, na ktérych zostato oparte, nie
spetnia dyrektywy wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 i art.
382 k.p.c.).

Nie mozna tez odmowic racji skarzgcej, ze budzi watpliwosci ustalenie, ze zostata
spetniona przewidziana w art. 492 k.c. zdanie drugie przestanka, aby zamierzony przez
strone cel umowy byt znany stronie bedgcej w zwtoce. Zachowanie tego wymagania —
jak wynika z wyzej przedstawionych uwag — jest konieczne ze wzgledu na ochrone
zaufania dtuznika. Do uczynienia zados¢ temu wymaganiu wystarczy, aby cel umowy
byt wiadomy na tyle wczesnie, by dtuznik mégt go bra¢ pod uwage w czasie, gdy miat
jeszcze mozliwosc¢ wykonania zobowigzania we wiasciwym terminie.

Sad Apelacyjny, dokonujgc ustalen w tym zakresie, opart sie¢ na zeznaniach

Swiadka W. W.. Tymczasem — co stusznie zarzucita skarzgca — zeznania tego swiadka



nie zawierajg okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do jednoznacznego
stwierdzenia, ze zamierzony przez powoda cel umowy byt znany pozwanej na tyle
wczesnie, ze mogt on bra¢ go pod uwage, gdy miat jeszcze mozliwos¢ wykonania
zobowigzania w terminie. We wspomnianych zeznan $wiadek nie wypowiadat sie na
temat celu umowy, mowit natomiast o rozmowach z powodem dotyczgcych zmiany
terminu oddania autobusu i znaczenia tego terminu dla powoda.

Z przedstawionych powodow drugg podstawe kasacyjng nalezato uznaé za
usprawiedliwiong. To za$ oznacza, ze ocena zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjnej
jest przedwczesna, albowiem skuteczne zgtoszenie w kasacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W zwigzku z pogladem skarzgcej, wyrazonym takze w kasacji, ze umowa z dnia
15 marca 2002 r., nr 9/2000/V ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron nalezy
podkresli¢, iz Sad Apelacyjny trafnie uznat go za nieuzasadniony. Odstgpienie od
umowy jest oswiadczeniem woli jednej ze stron majgcym na celu likwidacje umowy i jej
skutkdw z mocg wsteczng, dopuszczalnym tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w
ustawie lub zastrzezonym przez strony w umowie. Skutecznos¢ tego oswiadczenia jest
niezalezna od woli drugiej strony. Dlatego pismo pozwanej z dnia 15 lipca 2002 r.
informujgce o przyjeciu do wiadomosci ,zerwania umowy” nie ma znaczenia dla oceny
skutecznosci odstgpienia od umowy. Nie moze ono tez stanowi¢ podstawy do uznania
rozwigzania umowy za porozumieniem stron, gdyz taki sposéb likwidacji umowy
wymaga zgody obu stron. Tymczasem powdd nie wyrazit takiej woli, co jednoznacznie
potwierdzit w odpowiedzi na kasacje.

Ze wzgledu na wynik postepowania kasacyjnego wniosek restytucyjny pozostaje
— zgodnie z pogladem wyrazonym takze w piSmiennictwie — bez rozpoznania. Jest
bowiem oczywiste, ze zostat on zgtoszony na wypadek zaistnienia, co nie ma miejsca w
sprawie, sytuacji przewidzianej w art. 338 w zw. z art. 393 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,
jak sentencji wyroku.



