Sygn. akt Il CK 69/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "B.(...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczeh Spotecznych w W. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2005 r., kasacji strony powodowej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2003 r. oddalit powédztwo o
zapfate 120 061,90 z tytutu kary umownej i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
3600 zt kosztéw procesu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze dnia 15 kwietnia 1994 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych w G. jako inwestor i firma Budowlane Ustugi (...) w W. jako
inwestor zastepczy zawarli umowe, w ktorej inwestor zastepczy zobowigzat sie do

,wykonania czynnosci petnego nadzoru w zakresie rozbudowy Inspektoratu Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych w S.”. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 umowy inwestor zobowigzat
sie, ze wypfaci inwestorowi zastepczemu kare umowng w wysokosci 10% wartosci
zadania inwestycyjnego w wypadu odstgpienia od umowy.

Umowa byta kilka razy zmieniana: aneksem nr 1 z dnia 20 grudnia 1994 r.
podwyzszono koszt zadania inwestycyjnego, aneksem nr 2 z dnia 24 grudnia 1994 r.
rozszerzono pierwotny zakres robot, obejmujgc nim modernizacje starego budynku
Inspektoratu ZUS, aneksem nr 3 z dnia 5 grudnia 1995 r. zmieniono termin zakonczenia
robét z dnia 30 grudnia 1995 na dzien 30 czerwca 1996 r., w aneksie nr 4 z dnia 24
stycznia 1996 r. postanowiono, ze termin zakonczenia robét — z powodu zmiany ich
zakresu — zostanie ustalony ,po zatwierdzeniu srodkow na realizacje inwestycji”, na
podstawie aneksu nr 5 z dnia 30 listopada 1996 r. powdd przejat od dotychczasowego
inwestora zastepczego wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z realizacjg umowy,
aneksem nr 6 z dnia 22 sierpnia 1997 r. ustalono koszt modernizacji budynku
Inspektoratu ZUS w wysokosci 1 200 619 zt i postanowiono, ze ,termin realizacji
zadania zostanie ustalony odrebnym aneksem”.

Umowa w zakresie rozbudowy Inspektoratu ZUS zostata wykonana i powdd
otrzymat stosowne wynagrodzenie. Realizacja inwestycji w zakresie modernizaciji
starego budynku ZUS nie wyszta natomiast poza wstepng faze, poniewaz ZUS w W. nie
przekazat pieniedzy na ten cel.

Dnia 18 pazdziernika 1999 r. powodka bezskutecznie wezwata pozwanego do
zaptaty kary umownej w wysokosci dochodzonej w sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest nieuzasadnione z dwoch powodow. Po
pierwsze, nie doszto — zdaniem Sgdu — do zawarcia umowy 0 modernizacje starego
budynku Inspektoratu ZUS, poniewaz strony nie okreslity terminu wykonania umowy; nie
zawiera ona wiec istotnego postanowienia (art. 66 i art. 72 k.c.). Po drugie, gdyby nawet
uzna¢, ze umowa zostata zawarta, to brak podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, poniewaz
wykazat on, ze nie otrzymat z centrali ZUS pieniedzy na modernizacje budynku (art. 483
k.c.).

Sad Apelacyjny, podzielajgc zarzuty apelacyjne, oddalit apelacje powoda,
poniewaz uznat, ze wyrok ostatecznie odpowiada prawu. Dla oceny zasadnosci
powoédztwa — zdaniem Sgdu odwotawczego — istotne znaczenie ma aneks nr 5. Okresla
on bowiem zakres przejecia przez powoda praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z

dnia 15 kwietnia 1994 r. i decyduje o legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Sad,



opierajgc sie na tresci wspomnianego aneksu uznat, ze powdd przejat prawa i obowigzki
pierwotnego inwestora zastepczego jedynie w zakresie rozbudowy Inspektoratu ZUS.
Nie ma on zatem legitymacji czynnej do dochodzenia kary umownej, poniewaz nie
przejat praw i obowigzkdéw pierwotnego inwestora zastepczego w zakresie modernizacii
starego budynku Inspektoratu ZUS (aneks nr 4, 5, 6).

Sad Apelacyjny zakwestionowat takze waznos¢ umowy z dnia 15 kwietnia 1994 r.
Z tresci umowy nie wynika bowiem jaki charakter prawny miata firma Budowlane Ustugi
(...), co nie pozwala ocenic, czy posiadata ona zdolnos¢ do czynnosci prawnych i byta
reprezentowana przez uprawnione osoby. Réwniez z tego powodu — zdaniem Sadu —
aneks nr 5 nie moze stanowic¢ podstawy do ustalenia legitymacji procesowej powoda.

W kasacji, opartej na obu postawach z art. 393! k.p.c., petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz obraze art.
233 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia granic apelacji w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c. nie jest jednolicie
postrzegana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Obok stanowiska wyrazonego
w niepublikowanym wyroku z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 544/03 — na ktére powotata sie
skarzgca — ze sgd odwotawczy jest zwigzany apelacyjnymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, odmienny poglad zostat wyrazony w publikowanych orzeczeniach.

W systemie apelacyjnym — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 193) — sgd odwotawczy
jest przede wszystkim instancjg merytoryczng, a nie kontrolna, jak w systemie
rewizyjnym. Merytoryczny charakter sgdu drugiej instancji zostat okreslony przede
wszystkim w art. 382 k.p.c., stanowigcym, ze sad odwotawczy orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzestaé na
ustosunkowaniu sie do zarzutdw apelacyjnych, w kazdym wypadku musi bowiem
dokona¢ ponownych ustaleh faktycznych, na podstawie powtdérnej oceny dowodow
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych
dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214). Merytoryczny
charakter orzekania sgdu apelacyjnego polega wtasnie na tym, ze ma on obowigzek

poczyni¢ wiasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa



materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w sytuacji, w ktorej podziela
ustalenia sgdu nizej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za
wtasne, gdyz szczegotowe powtarzanie analizy i roztrzgsanie wszystkich dowodow staje
sie wtedy niecelowe (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02 z dnia
4 pazdziernika 2002 r. (OSNC 2004, nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy, nawigzujgc do wyroku
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, podkreslit, ze sgd drugiej instancji moze, a
jezeli dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instanciji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w
granicach zaskarzenia. Na tym m.in. polega istota przyjetego w polskim procesie
cywilnym modelu apelacji tzw. petnej (otwartej), uzasadniajgce;j i legitymizujgcej istnienie
— na trzecim szczeblu instancji — kasacji jako Ssrodka specjalnego, opartego na
odrebnych zasadach konstrukcyjnych, spetniajgcego funkcje $cisle kontrolng w
ptaszczyznie prawnej w celu zapewnienia jednosci interpretacji prawa oraz jednolitosci
orzecznictwa.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l CZP 11/04 (OSNC 2004, nr 12,
poz. 206) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instancji — oddalajgc apelacje — daje
wyraz pozytywnej ocenie zaskarzonego wyroku, a tym samym swej ocenie co do
meritum sprawy. Spetniwszy swg kontrolno-rozpoznawczg funkcje, sad apelacyjny
orzeka wiec, ze nie tylko zarzuty apelacyjne okazaty sie nieuzasadnione, ale rowniez, ze
merytoryczna ocena, dokonana z perspektywy wyzszej instancji, nie daje powodow do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy, oddalajgc apelacje sad
drugiej instancji stwierdza (oczywiscie w granicach zaskarzenia), ze niezaleznie od wagi
zarzutow sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta w taki sposoéb, jak uczynit to sgd pierwszej
instancji. W pismiennictwie prawniczym okresu miedzywojennego wskazywano nawet,
ze formuta ,oddala apelacje" jest formutg konwencjonalng, stanowigcg swoiste
uproszczenie proceduralne, gdyz lege artis sad apelacyjny, nieznajdujgcy podstaw do
uwzglednienia apelacji, orzeka ponownie w ten sam sposaob, jak uczynit to sgd pierwszej
instancji (a wiec np. oddala powddztwo, zasgdza roszczenie itp.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje podziela stanowisko i
argumentacje zawartg w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98, w

postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02 i w postanowieniu z dnia 21



kwietnia 2004 r., lll CZP 11/04. To oznacza, ze chybiony jest zarzut skarzgcej, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznajgc kwestie materialnoprawne, ktore nie
byty przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Naruszenie art. 65 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polega — zdaniem skarzgcej — na
ustaleniu, ze ,aneks nr 5 z dnia 30 kwietnia 1996 r. odnosi sie do umowy w czesci
dotyczgcej rozbudowy Inspektoratu ZUS, a nie do umowy w czesci dotyczacej
modernizacji juz istniejgcego budynku Inspektoratu”, co w konsekwencji doprowadzito
Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze powdd nie ma legitymacji procesowej do
dochodzenia kary umownej.

Przytoczony aneks do umowy podlega wyktadni wedtug dyrektyw zawartych w
art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995
r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjgt na tle tego przepisu tzw.
kombinowang metode wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pozniejsze
orzeczenia, np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 85i z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym
brzmieniu umowy.

To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkow dowodowych.
Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia
moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu oswiadczenia, np. sposob
wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu
ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli nie stoi na
przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane w tym wypadku nie sg bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej
ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i zdnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75
OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6).



Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznaC prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego
sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej
oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt
interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te
koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w
ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr
5, poz.81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.10, z dnia 7
grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., |
CK 129/03, z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03 niepubl.).

Zacie$nienie wyktadni tylko do ,niejasnych” postanowien umowy — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku Il CK 116/03 — miatoby oparcie w art. 65 k.c.,
gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie umowy, jakie wynika z regut
jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej dostownym brzmieniu.
Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktorej wtasciwy sens umowy ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w
Swietle regut jezykowych. Proces interpretacji umow moze sie zatem zakonczyC ze
wzgledu na jej ,asny” sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna’ po
zastosowaniu kolejnych regut wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumiaty tre$¢ ztozonego oswiadczenia woli, to
za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy uznaé
znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wyktadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za tym, aby byto to
znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu — jak okre$la sie
w doktrynie i judykaturze (por. przytoczona uchwata Ill CZP 66/95) — starannych z jego
strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie
adresata do znaczenia oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem jego starannych zabiegow
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia woli
ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczgé od sensu

wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, Zze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢



zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktdrego nalezg strony, a
dopiero potem ogodlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie
tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu
uczestnikdéw obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — brac
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38),
dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975
r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajgcy sie, np.
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
— przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa
polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkoéw z udziatem konsumentéw (art. 385 § 2
k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata umowe.
Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajgcych
usung¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowata
umowe.

W sSwietle powyzszego zarzut skarzgcej, ze ustalenie tresci aneksu nr 5 do
umowy zostata dokonane z naruszeniem art. 65 k.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony.
Zakwestionowane ustalenie tresci aneksu nie odpowiada bowiem przestawionym
regutom wyktadni. Skarzgca ma racje, ze zawarte w aneksie samo sformutowanie, iz
dotyczy on ,umowy 1/5/94 (rozbudowa insp. ZUS w S.)”, nie moze rozstrzyga¢ o tresci
aneksu.

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
3932 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



