Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 83/05

W umowie o prace mozna zastrzec, ze zmiana jej warunkéw nastapi w

formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 76 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Roberta S. przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemy-
stowego i Ogolnego ,R.” SA w R. w upadtosci o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2005. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 5.870 zt (pie€ tysiecy osiem-

set siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Robert S. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie wniesionym przeciw-
ko pozwanemu Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego i Ogdélnego ,R.” w R.
w upadtosci domagat sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace za okres od lipca do
listopada 2003 r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za wskazany wyzej okres
oraz odszkodowania, wynikajgcego z ustania stosunku pracy w wysokosci okre$lone;j
w aneksie do umowy o prace z dnia 14 grudnia 2001 r. Powod powotywat sie na to,
iz pozostajgc w zatrudnieniu u pozwanego jako prezes zarzadu i dyrektor naczelny
miat ustalone warunki w umowie z dnia 15 listopada 2001 r. oraz w aneksach do tej
umowy z dat: 14 grudnia 2001 r. oraz 10 stycznia 2003 r. Po odwotaniu ze stano-
wiska prezesa (uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 16 maja 2003 r.) powdd wypowie-
dziat umowe o prace w dniu 27 maja 2003 r., co - zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 14

grudnia 2001 r. - spowodowato rozpoczecie, z dniem 1 czerwca 2003 r. biegu sze-



Sciomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Strona pozwana wypfacita natomiast wy-
nagrodzenie jedynie za czerwiec odmawiajgc dalszych wyptat.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa twierdzac, ze aneks, na ktéry
powotuje sie powod, jest niewazny, poniewaz zostat podpisany przez nieupowaznio-
ng do tego osobe.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego kwoty po
13.739 zt tytutem wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesiehn 2003 r., kwoty po
14.049 zt tytutem wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2003 r. - wszystkie z usta-
wowymi odsetkami liczonymi od jedenastego dnia nastepnego miesigca do dnia za-
ptaty - oraz 6.641 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z odsetkami od
dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powddztwo zostato
oddalone. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w umowie o prace z dnia 15 listopada
2001 r. strony ustality, miedzy innymi, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe na
zasadach ustalonych w Kodeksie pracy (§ 5) oraz ze wszelkie zmiany w umowie
mogg by¢ dokonywane na pismie, w formie anekséw, pod rygorem niewaznosci (§
8). Dodatkowe uprawnienia powoda zostaty okreslone w zatgczniku do umowy. Za-
warto w nim miedzy innymi postanowienie o prawie powoda do odszkodowania w
przypadku rozwigzania umowy z inicjatywy pracodawcy w wysokosci sredniego trzy-
miesiecznego wynagrodzenia. W dniu 14 grudnia 2001 r. podpisano aneks numer 1,
w ktérym ustalono prawo rozwigzania umowy przez kazdg ze stron z szesciomie-
siecznym okresem wypowiedzenia (§ 5), a w zatgczniku okreslono prawo do sze-
Ssciomiesiecznego odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy o prace, z wylg-
czeniem rozwigzania w trybie art. 52 k.p. Kolejny aneks (numer 2) zawarty w dniu 10
stycznia 2003 r. dokonywat zmiany wysokosci wynagrodzenia. Obydwa aneksy za
pracodawce podpisat Wojciech K. Zostat on wybrany na cztonka rady nadzorczej w
miejsce przewodniczgcego Marka O. W dacie podpisywania pierwszego z aneksow
Wojciech K. nie byt jeszcze powotany na funkcje przewodniczgcego rady nadzorczej
(stato sie to w dniu 22 stycznia 2002 r.), nie posiadat tez stosownego upowaznienia
ze strony rady. 25 marca 2002 r. rada nadzorcza podjeta uchwate, w ktérej potwier-
dzita wszystkie czynnosci dokonane przez Marka O. i Wojciecha K. w zakresie
oswiadczen woli dotyczgcych miedzy innymi umow o petnienie funkcji prezesa za-
rzadu przez powoda, jego umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji. Podpisujac

aneks numer 1 Wojciech K. nie posiadat zadnego umocowania, a czynnosci tej do-



konat - jak twierdzi - przez wzglad na prawo zwyczajowe, ktére powodowato, iz
przewodniczgcym rady nadzorczej pozostawat zawsze pracownik NFI (Wojciech K.
nim byt) oraz fakt, iz wczesniejsza umowa o prace zastata podpisana przez prze-
wodniczgcego rady. Przestuchani czionkowie rady nadzorczej potwierdzili fakt podje-
cia uchwaty w dniu 25 marca 2002 r. podajgc, ze warunki z aneksu nie odbiegaty
znaczgco od przyjetych w innych spétkach (co do okresu wypowiedzenia); uchwate
podjeto po informacji przewodniczgcego rady bez uwypuklenia, iz aneks zawarto,
gdy Woijciech K. nie byt jeszcze przewodniczgcym (tego typu wiedza spowodowataby
inne gtosowanie np. przez A.T.). Sgd Okregowy uznat, iz zeznania cztonkow rady
potwierdzajg fakt zatwierdzenia czynnosci dokonanych przez Wojciecha K. Za nie-
wptywajgce na te ustalenia uznat natomiast zeznania Marka O. oraz J.G. wskazujac,
ze pierwsza z tych os6b zawierata jedynie umowe o prace a nie podejmowata zad-
nych czynnosci w zakresie aneksu, a druga - okolicznosci akceptacji nie pamietata.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, ustalonej sytuacji nie mozna rozpatrywa¢ w
Swietle art. 39 k.c. (dziatanie fatszywego organu), skoro ani przewodniczgcy, ani inni
cztonkowie rady nadzorczej nie byli organem spotki. Mozliwe byto natomiast potwier-
dzenie wadliwych czynnosci w trybie art. 103 k.c. Sgd zauwazyt takze, ze potwier-
dzenie takie dotyczyto takze innych czionkéw zarzadu oraz ze strona pozwana nie
kwestionowata uprawnien wynikajgcych z aneksu w okresie po rozwigzaniu umowy o
prace, skoro wyptacono powodowi zaliczkowo wynagrodzenie za lipiec 2003 r. i
traktowano go do wrzesnia 2003 r. jako pracownika, proponujgc mu zastepczy po-
jazd, telefon stuzbowy i komputer. Fakt potwierdzenia aneksu numer 1 oraz prawna
dopuszczalnos¢ wydtuzenia okresu wypowiedzenia powoduje zasadnos¢ roszczen
powoda o wynagrodzenie za okres od lipca do listopada 2003 r., jak i zasadnos¢
roszczenia o wyptacenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sgd pierwszej instan-
cji oddalit natomiast powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania przez powoda wyptaty
odszkodowania uznajgc, ze dotyczace tego zgdania postanowienia aneksu
sprzeczne sg ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Od-
szkodowanie stanowi¢ bowiem powinno rekompensate za utrate pracy wskutek
dziatan pracodawcy, a nie - tak jak w aneksie - z powodu dobrowolnego wypowie-
dzenia umowy przez pracownika.

Od wyroku tego apelacje wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt orzeczenie w
czesci oddalajgcej powddztwo. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego

poprzez wadliwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 i art. 18 § 1 k.p., przez



przyjecie przez Sad, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wyklucza
ochrone prawa powoda do odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace. Nadto
powdd zarzucit naruszenie przepiséw procedury - art. 233 oraz art. 328 § 2 k.p.c. -
przez pominiecie lezgcych po stronie pozwanego przyczyn powodujgcych rozwigza-
nie przez powoda umowy o prace. Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez obraze
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 376 oraz art. 390 § 1 k.s.h. i art. 300 k.p., przez
przyjecie, iz aneks numer 1 jest wazny i skutkuje zasgdzenie kwot podanych w wyro-
ku; naruszenie art. 39 k.c. przez jego niezastosowanie, naruszenie art. 103 k.c.,
przez przyjecie, ze rada mogta skutecznie potwierdzi¢ czynnosci podjete przez Woj-
ciecha K., art. 31 § 1 k. p. w zwigzku z art. 16 ust. 1 statutu strony pozwanej, przez
przyjecie, ze przewodniczacy rady miat status pracodawcy wobec powoda. Nadto
pozwany zarzucit naruszenie art. 233 i art. 328 k.p.c., sprzecznos¢ istotnych ustalen
z trescig materiatu dowodowego, poprzez ustalenie, ze powdd po dniu 30 czerwca
2003 r. byt traktowany jako pracownik oraz ze nikt z cztonkow rady nie kwestionowat
prawa Wojciecha K. do podpisania aneksu (pomimo odmiennych zeznan), jak i ze
rada zaakceptowata aneks (pomimo braku stosownej wzmianki w uchwale).
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit, oddalit apelacje powoda oraz
nakazat powodowi zwrot pozwanemu kwoty 14.049 zt tytutem spetnionego przez po-
zwanego $wiadczenia. Zdaniem Sad drugiej instancji, powdd z racji swojej funkcji
prezesa zarzadu pozwanej Spofki podlegat, w zakresie ustalenia warunkow zatrud-
nienia, stosownej regulacji zawartej w k.s.h., w tym art. 379 k.s.h. okreslajgcym kom-
petencje rady nadzorczej w umowach zawieranych z cztonkami zarzgdu. Wymaog ten
oznacza koniecznos$c¢ kolegialnego dziatania rady nadzorczej, a nie poszczegolnych
jej cztonkow. Tego wymogu aneks numer 1 nie spetniat. Przy jego zawieraniu po-
zwang Spotke (pracodawce w rozumieniu art. 3* k.p.) nie reprezentowata rada nad-
zorcza Spofki lecz niemajgcy zadnych do tego uprawnien jeden z cztonkéw rady.
Dziatanie Wojciecha K. nie byto oparte na jakichkolwiek podstawach prawnych, co w
konsekwencji spowodowato bezwzgledng niewaznos¢ zawartego przez niego aneksu
do umowy z prezesem zarzadu. Przepis art. 17 § 2 k.s.h. umozliwia wprawdzie kon-
walidacje wadliwej czynnosci, okresla jednakze termin jej dokonania (dwa miesigce
od ztozenia oswiadczenia woli). W rozpatrywanej sprawie uchwata rady nadzorczej z

25 marca 2002 r. nie zachowata okreslonego w Kodeksie spétek handlowych



dwumiesiecznego terminu konwalidacji czynnosci prawnej. Nie mogta zresztg kon-
walidowa¢ umowy niezawartej przez organ (petnomocnika) Spétki. Z kolei sama ta
uchwata, w sSwietle § 8 umowy o prace, nie stworzyta podstawy prawnej do samo-
dzielnej zmiany umowy o prace.

W kasacji powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
uwzglednienie apelacji powoda. Kasacja oparta zostata na obu jej podstawach, okre-
$lonych w art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy dotyczacej przepisdéw prawa
materialnego wskazano na naruszenie nastepujgcych przepisow: 1) art. 2, art. 32,
art. 65 Konstytucji; 2) art. 8, art. 11, art. 11%, art. 113 art. 18 § 1, art. 18%* § 1-4, art.
228§1,art.22§ 1%, art. 29§ 1i2 k.p.; 3) art. 58 § 1, art. 60, art. 65, art. 103, art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 4) art. 17, art. 370 § 1 oraz art. 379 k.s.h.

W ramach podstawy dotyczgcej przepisodw prawa procesowego wskazano na
naruszenie art. 382 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie wadliwej zda-
niem powoda i ograniczonej wytgcznie do przepiséw art. 17 § 12 oraz art. 379
k.s.h. podstawy prawnej rozstrzygniecia przy braku wskazania podstawy tego ograni-
czenia. Nadto skarzgcy zarzucit pominiecie przez Sad okolicznosci ztozenia przez
niego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przy ocenie zgodnosci rosz-

czen powoda o odszkodowanie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaden z licznych zarzutow kasagiji nie jest zasadny. Niektore z nich, a szcze-
golnie te, ktore dotyczg zarzuconego ztamania zasad konstytucyjnych, sg nawet nie-
zrozumiate; wnoszgcy kasacje bezpodstawnie przeciwstawia ogolnie przywotane
zasady (demokracji i rownosci wobec prawa, ochrony pracy) do rzekomych ograni-
czen przystugujgcych powodowi praw, z tym ze ograniczeh doszukuje sie poza pod-
stawami zaskarzonego wyroku. Nie ma natomiast zarzuconej sprzecznos$ci (wskaza-
nych norm konstytucyjnych z jednej strony, a z drugiej - wyroku wynikajgcego z za-
stosowania prawa do ustalonych okolicznosci faktycznych) na gruncie podstaw wyro-
ku. Rozwazajgc argumenty kasacji w tym zakresie nalezato mie¢ na uwadze przed-
miot sprawy i rozstrzygniecie o nim w zaskarzonym kasacjg wyroku. Powdd docho-
dzit zasgdzenia od pracodawcy szczegodlnych uprawnien w zakresie wynagradzania i
odszkodowania - szczegolnych w relacji do przepisow prawa pracy i w relacji do jego

uprawnien wynikajgcych z umowy o prace z dnia 15 listopada 2001 r. Podstawe tych



roszczen stanowito twierdzenie, ze powotana umowa zostata zmieniona aneksem z
14 grudnia 2001 r. zapewniajgcym powodowi znacznie korzystniejsze warunki -
prawo do szesciomiesiecznego wypowiedzenia, z zachowaniem w tym okresie prawa
do wynagrodzenia bez swiadczenia pracy i dodatkowo jeszcze - szeSciomiesieczne
odszkodowanie. Sgd natomiast (w zaskarzonym wyroku) ustalit, ze tres¢ stosunku
pracy (uprawnienia pracownika) zostata przez strony - pracownika i pracodawce -
okreslona w umowie o prace z dnia 15 listopada 2001 r. Natomiast te uprawnienia, o
ktérych jest mowa w tzw. aneksie z 14 grudnia 2001 r., nie wigzg pracodawcy, bo nie
wyrazajg jego woli i powstaty bez zachowania uzgodnionej przez strony w umowie -
pod rygorem niewaznosci - formy dokonywania zmian umowy o prace. Poprzestajgc
na takim ogolnym przedstawieniu wynikajgcej z kasacji ,kwestii konstytucyjne;j”,
mozna tatwo zauwazy¢, ze zasady zaskarzonego wyroku nie wkraczajg w ogole w
sugerowang problematyke praw i zasad Konstytucji RP. Najogdlniej méwiagc, Sad
odmowit ochrony powodowi nie dlatego, ze zaprzeczat jego prawu wynikajgcemu ze
stanowiska dyrektora naczelnego, albo w zwigzku z piastowaniem funkcji prezesa
zarzadu - do okreslonych uprawnien pracowniczych, ale dlatego, ze powdd - tak jak
kazdy inny pracownik - nie mogt naby¢ szczegdlnych uprawnien nieopartych na waz-
nym zobowigzaniu pracodawcy. Wbrew wnoszgcemu kasacje, nie wystepuje w
sprawie jakies dyskryminujgce ,napiecie” miedzy podstawami wyroku, w tym pod-
stawg prawng dotyczacg zastosowanych przez Sgd okreslonych przepiséw ustaw, a
Konstytucjg RP. Zresztg konstrukcja tego zarzutu kasacji jest nazbyt nieodpowiednia,
0 czym swiadczy powotanie sie przez wnoszgcego kasacje na naruszenie art. 65
Konstytucji RP, bez uzasadnienia, ktéra z zasad okreslonych w tym przepisie (wol-
nosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, dobrowolnosci
pracy, zakazu zatrudniania dzieci, ustawowego okreslenia minimalnej wysokosci wy-
nagrodzenia, czy programow zwalczania bezrobocia) zostata rzekomo naruszona.
Przechodzac do kwestionowanej w kasacji oceny prawnej zaskarzonego wy-
roku nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew kasacji - podstawa prawna tego wyroku jest od-
powiednia do dokonanych w nim ustalen faktycznych. Tylko takie zas wynikajgce z
wyroku ustalenia faktyczne moga by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym
(por. art. 393 § 2 k.p.c.). W zasadniczych kwestiach dotyczacych wyjasnienia tresci
stosunku pracy powoda (jego uprawnien pracowniczych, ktérych dotyczg rozpozna-
wane roszczenia) zostato ustalone, ze tres¢ stosunku pracy powoda okresla umowa

o prace z dnia 15 listopada 2001 r., natomiast tzw. aneks do niej z dnia 14 grudnia



2001 r. zostat zawarty - z jednej strony - przez powoda, a - z drugie -j przez jednego
z cztonkow rady nadzorczej, dziatajgcego w tym zakresie bez jakiegokolwiek upraw-
nienia organdw pozwanej Spotki (pracodawcy). Wyprowadzona z tych ustalen fak-
tycznych ocena, ze 6w aneks nie ,zwigzal” pozwanej Spotki nie budzi zastrzezenh.
Rozwazajgc argumenty wnoszgcego kasacje dotyczgce wskazanych w kasaciji prze-
pisdw, nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze przedmiotowy ,aneks”, w oczywisty
sposob nie odpowiadat wymaganiom wynikajgcym z art. 379 k.s.h., ze w umowie
miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu, spotke reprezentuje rada nadzorcza, albo pet-
nomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Tak - sprzecznie z ustawg -
sporzadzony ,aneks” nie stwarzat waznej podstawy (por. art. 379 k.s.h. w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c.) dla uprawnien pracowniczych z niego wynikajgcych. W zwigzku z
zarzutem kasacji dotyczgcym naruszenia art. 17 k.s.h. nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten w zaskarzonym wyroku zostat przytoczony niejako dodatkowo - dla uzasadnienia
stanowiska dotyczgcego skutkow prawnych uchwaty rady nadzorczej Spétki z dnia
25 marca 2002 r. Mianowicie chodzito o ustalenie, ze powyzsza uchwata w zadnym
razie nie mogta wywota¢ skutku konwalidacji niewaznego bezwzglednie ,aneksu” z
14 grudnia 2001 r., gdyz jedyna procedura konwalidacyjna, ktéra w ogéle mogtaby
wchodzi¢ w rachube, okreslona jest w powotanym art. 17 k.s.h., ale przewiduje ko-
niecznos$¢ zachowania terminu dwoch miesiecy od dokonania czynnosci prawnej, co
nie miato miejsca. Jezeli - za wnoszgcym kasacje - przyjac, ze art. 17 k.s.h. nie moze
by¢ zastosowany do konwalidacji takiej czynno$ci, jak przedmiotowa umowa z 14
grudnia 2001 r., to btedne wskazanie tego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie ma zadnego znaczenia. Pozostaje bowiem bez zastrzezen stanowisko
wyroku, ze rada nadzorcza w swej uchwale z dnia 25 marca 2002 r., nie mogta przy-
wréci¢ skutecznosci prawnej (konwalidowac) czynnosci zdziatanej przez osobe, ktéra
nie mogta dziata¢ w imieniu pozwanej Spétki, nie bedac jej organem, petnomocni-
kiem, ani nie majgc zadnej innej podstawy do zawarcia umowy w imieniu Spotki.
Mozna tu jeszcze dodag, ze nie jest takg podstawg wskazany w kasaciji art. 370 § 1
k.s.h., ktéry dotyczy czego innego, mianowicie ze cztonek zarzgdu odwotany ze sta-
nowiska nie traci przez to roszczen ze stosunku pracy. Nie ma zadnych uzasadnio-
nych przestanek zarzut kasacji jakoby ocena prawna wyroku nie uwzgledniata zasa-
dy z art. 370 § 1 k.s.h. Nie chodzi przeciez w wyroku o pozbawienie powoda jakich-
kolwiek jego roszczen ze stosunku pracy, ale o ich ustalenie, w kontekscie zgdan

pozwu - jak ustalit sgd - wykraczajgcych poza tres$¢ uprawnien wynikajgcych ze sto-



sunku pracy. Ze wzgledu na ustalenie, ze ,aneksu” nie zawierata osoba dziatajgca
jako petnomocnik Spofki brak byto przestanek zastosowania art. 103 k.c.

Stanowisko wyroku Sadu drugiej instancji nie narusza takze wskazanych w
kasacji przepiséw Kodeksu pracy. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na niebu-
dzgce zastrzezen ustalenia Sgdu co do uchwaty rady nadzorczej z 25 marca 2002 r.
Uchwata ta nie tylko nie spowodowata konwalidacji ,aneksu” z 14 grudnia 2001 r., o
czym juz byta mowa, ale takze nie stanowita podstawy do uksztattowania na przy-
sztos¢ tresci stosunku pracy powoda. W tej kwestii nie budzi watpliwosci przedsta-
wiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza okolicznosci faktycznych doty-
czgcych: po pierwsze, tresci uchwaty, ktéra ogdlnie wskazuje na poprzednie czynno-
Sci z zakresu stosunku pracy, bez niezbednego sprecyzowania nhowych warunkow
zatrudnienia; po drugie - na podstawie umowy o prace z 15 listopada 2001 r., a
zwtaszcza jej § 8, zasadnie ustalono, ze zmiana umowy wymagata formy pisemnej i
ze strony same uzgodnity koniecznos¢ zachowania takiej formy pod rygorem nie-
waznosci. Wreszcie w Swietle rozwazonych okolicznosci dotyczgcych tak tresci
wskazanej wyzej uchwaty Rady Nadzorczej, jak i sytuacji faktycznych dotyczgcych
prowadzonego przez pracodawce (od poczatku) sporu z powodem na tle zgtoszo-
nych przez niego roszczen po wypowiedzeniu przez niego umowy o prace, nie budzi
zastrzezenh stanowisko wyroku, iz brak jest przestanek, azeby przyjg¢ - za zgdaniami
pozwu - ze tresc stosunku pracy powoda uksztattowana w umowie z 15 listopada
2001 r. zostata na korzy$¢ powoda zmieniona w drodze konkludentnego oswiadcze-
nia woli przez pracodawce. Wbrew odmiennemu stanowisku wnoszgcego kasacje, w
stosunku do roszczen dochodzonych w sprawie, nie wystgpity zadne sytuacje fak-
tyczne, ktére uzasadniatyby wnioskowanie o tym, ze strony - niezaleznie od pisemnej
umowy - faktycznie uzgodnity zmiane tej umowy, ze pozwana Spotka przyjeta fak-
tycznie zobowigzanie do swiadczenia wynagrodzenia za prace powodowi w okresie
szesciu miesiecy od wypowiedzenia przez niego umowy o prace (pomimo jej nie-
Swiadczenia) i Swiadczenia mu odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez
powoda. Wsréd wskazanych w kasaciji przepisow zostat wymieniony art. 8 k.p. Prze-
pis ten w ogole nie dotyczy podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazujgcych na prawidtowo$¢ wyroku
zaskarzonego, a w szczegoélnosci odpowiedniej (subsumcyjnej) zgodnosci ustalen

faktycznych tego wyroku i jego oceny prawnej, bezzasadne sg takze zarzuty ,proce-



sowej” podstawy kasacji. W tym zakresie kasacja powotata sie zresztg na naruszenie
art. 382 § 2 k.p.c., ktdrego w kodeksie nie ma.
Z przedstawionych wzgleddéw, uznajgc ze kasacja nie ma zasadnych podstaw,

Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 393* k.p.c.



