Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 21/05

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, dokonujacy w zwigzku z art.
4 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej
oraz zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 37, poz. 329) rownoznacznego z wypowie-
dzeniem stosunku pracy odwotania powiatowego inspektora sanitarnego -
przewodniczacego zarzadu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, nie jest
zobowigzany do zwrécenia sie o zgode tej organizacji przewidziang w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzes$nia 2005 r.
sprawy z powodztwa Wandy G. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w W. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Koszalinie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watczu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2004 r. oddalit
powodztwo Wandy G., ostatecznie sformutowane jako zgdanie uznania za niewazne
odwotania jej ze stanowiska Panstwowego Inspektora Sanitarnego w W. przez po-
zwanego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w S. w dniu 30
grudnia 2002 r., doreczonego jej w dniu 17 stycznia 2003 r. z terminem na 30 marca

2003 r. i ustalenie, ze nadal tgczy jg stosunek pracy z Powiatowg Stacjg Sanitarno-



Epidemiologiczng w W. na stanowisku Powiatowego Inspektora Sanitarnego lub za-
sgdzenia od Stacji Powiatowej odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia (13.657,77 zt). Roszczenie, wywodzone z naruszenia zakazu odwotania
powddki, jako cztonka Komisji Rewizyjnej Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidar-
nos$¢ 80" bez uzyskania zgody organu zwigzku (art. 32 ust. 1 w zwigzku z ust. 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 845 ze zm.), Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadne. Ustalit,
ze powoddka, zatrudniona w Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej od dnia 15
stycznia 1980 r., petnita funkcje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
na podstawie powotania w dniu 27 maja 1999 r. na czas nieokreslony. W zwigzku ze
zmiang ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ustawg z dnia 1 marca 2002 r. o
zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 37, poz.
329), zostata zobowigzana do uzyskania do dnia 21 grudnia 2002 r. kwalifikacji do
petnienia tej funkcji, jednak postepowanie kwalifikacyjne przeszta z wynikiem nega-
tywnym, wiec zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy mogta pozosta¢ na stanowisku tylko
do czasu powotania panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, nie dtuzej
jednak niz do dnia 31 grudnia 2002 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
odwotat powoddke z dniem 31 grudnia 2002 r. ze stanowiska Panstwowego Inspekto-
ra Sanitarnego w W. Odwotanie uznat za réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace i oswiadczyt, ze stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem 30 marca 2003 r.
Zostata powiadomiona, ze po dniu 2 stycznia 2003 r. jej obowigzki przejmie inna
osoba, natomiast w dniu 6 stycznia 2003 r. nowy Inspektor Sanitarny w W. powierzyt
jej petnienie obowigzkéw swego zastepcy do dnia 30 marca 2003 r.

W ocenie Sadu, niezwrdcenie sie przez Panstwowego Wojewddzkiego In-
spektora Sanitarnego w S. o zgode organizacji zwigzkowej na odwotanie powdédki z
zajmowanego stanowiska nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace
w stanie prawnym uksztattowanym w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (Dz.U. Nr 63, poz. 590). Zgodnie bowiem z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu wynikajgcym z tego orzeczenia,
powaodce, jako cztonkini komisji rewizyjnej, nie przystugiwata wzmozona ochrona, a w
zwigzku z tym nie przystuguje jej zgdane odszkodowanie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2004 r. uwzglednit czesciowo apelacje powddki. Wzigt pod

uwage bfgd w ustaleniu koncowej daty okresu wypowiedzenia i po stwierdzeniu, ze



uptywat w dniu 30 kwietnia 2003 r., zwazyt na nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy
fakt wyboru powddki przed rozwigzaniem stosunku pracy na funkcje Przewodnicza-
cej Zarzadu Powiatowej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej ,Solidarnos¢ 80”
przy Zarzgdzie Regionu Ziemi P. Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji, w tych okoliczno-
Sciach pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu umowy o prace zardwno przez
niedopetnienie obowigzku zwrocenia sie 0 zgode organizacji zwigzkowej na rozwig-
zanie umowy z cztonkiem komisji rewizyjnej zwigzku zawodowego, naruszajgc art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym przed wyda-
niem orzeczenia w kwestii jego konstytucyjnosci, jak tez powotany przepis o tresci
obowigzujacej po dniu 15 kwietnia 2003 r., pomijajac wybér powodki do wiadz
zwigzku przed rozwigzaniem stosunku pracy. Naruszenie tego przepisu oraz art. 8
K.p. przez niezaproponowanie powoddce nowych warunkéw pracy, ktore moze byc¢
uznane za przejaw dyskryminacji dziatacza zwigzkowego (art. 11° k.p.), Sad drugiej
instancji uznat za przestanki zasgdzenia na jej rzecz od Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w W. odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p., w wysokosci
zgdanej pozwem.

Kasacja pozwanego zostata oparta na podstawie naruszenia art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedne jego zastosowanie w brzmieniu po-
mijajgcym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., uchylaja-
ce obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem be-
dgcym czionkiem komisji rewizyjnej zwigzku zawodowego, oraz zastosowanie tego
przepisu, cho¢ byto wytgczone przez szczegdlny przepis art. 4 ust. 5 ustawy o zmia-
nie ustawy o Inspekcji Sanitarnej, a takze obrazy przepiséw postepowania - art. 231,
233§ 1iart. 328 § 2 k.p.c., przez bezpodstawne przyjecie, ze niezaproponowanie
powddce nowych warunkéw pracy stanowi przejaw dyskryminacji dziatacza zwigz-
kowego.

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych w kontekscie regulacji art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajgcej ustawe o Inspekcji
Sanitarnej i rozstrzygniecie zasadniczej watpliwosci co do tego, czy konieczna jest
zgoda zwigzku zawodowego na odwotanie ze stanowiska pracownika chronionego
przez ustawe o zwigzkach zawodowych takze w wypadku, gdy dalsze zajmowanie
stanowiska wytgczone jest z mocy ustawy. Skarzgcy twierdzit, ze skoro zgodnie z art.
4 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. 0 zmianie ustawy Inspekcji Sanitarnej powod-

ka mogta petni¢ swa funkcje najdalej do czasu powotania w drodze postepowania



kwalifikacyjnego, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2000 r., to uzaleznienie jej odwo-
tania od zgody organizacji zwigzkowej byto bezcelowe. Za istothe zagadnienie
prawne, ktore wystepuje w sprawie, uznat takze mozliwosc przyjecia za podstawe
prawng wyroku przepisu, ktdrego zgodnosc¢ z Konstytucjg zostata przekreslona wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek kasacji obejmowat uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona trwatosci stosunku pracy ze wzgledu na
petniong przez pracownika funkcje zwigzkowg przystuguje z mocy samego prawa.
Obejscie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie jest
zgodne z prawem niezwitoczne rozwigzanie umowy o prace, jak tez jej wypowiedze-
nie. Skutek ten odnosi sie takze do rozwigzania stosunku pracy przez odwotanie ze
stanowiska, mimo ze - zgodnie z art. 70 § 1 k.p. - moze ono nastgpi¢ w kazdym cza-
sie, niezwiocznie lub w okreslonym terminie, niezaleznie od przyczyn i bez wzgledu
na dochowanie innych niz forma pisemna wymagan formalnych. Stosunek pracy z
powotania, do ktdrego stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nie-
oznaczony, bez tych, ktére regulujg tryb rozwigzywania umowy o prace oraz rozpa-
trywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia i o przywroceniu do pracy (art. 69 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2004 r.) doznaje bowiem ochrony z uwagi ha uregulowania pozako-
deksowe . W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjety zostat zakaz rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy powstatego na podstawie powotania bez przewidzianej
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgody zarzadu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listo-
pada 1992 r., | PZP 55/92, OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116, uchwate z dnia 14 lipca
1992 r., | PZP 42/92, PiZS 1992 nr 10-11, s. 86 oraz wyroki z dnia 16 marca 1994 r.,
| PRN 6/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 9 i z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 65/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 6).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten po-
glad, przyjmujgc zasadnos$c¢ roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytutu odwo-

tania ze stanowiska z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace przez



pominiecie przystugujgcej ochrony zwigzkowej. Utrzymujgc ten poglad, w stanie fak-
tycznym sprawy konieczne byto ustalenie, czy powddka korzystata z ochrony usta-
nowionej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, oraz - przy pozytywnym
tego ustaleniu - czy jej odwotanie wymagato wdrozenia trybu przewidzianego w oma-
wianym przepisie. Ustalenie to nalezato odnie$¢ do stanu prawnego zmienionego
przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r. i stwierdzi¢, ze od dnia 15 kwietnia 2003 r.
pracownicy bedgcy cztonkami komisji rewizyjnych organizacji zwigzkowych nie sg
objeci ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy i - wbrew stanowisku Sgdu dru-
giej instancji - przyjac, ze to rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢
uwzgledniane przez sad z urzedu (por. art. 316 § 1 k.p.c. oraz wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., | PK 676/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 166 ze
sprostowaniem w OSNP 2005 nr 19 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331).

Powodka utracita wiec ochrone przed wypowiedzeniem stosunku pracy wyni-
kajacg z funkcji cztonka komisji rewizyjnej, lecz ponownie nabyta jg w okresie wypo-
wiedzenia (Sad pierwszej instancji sprostowat date rozwigzania stosunku pracy wyni-
kajacg z odwotania powddki z dnia 31 marca 2003 r. na dzieh 30 kwietnia 2003 r.,
stosujgc art. 30 § 2* k.p. w zwigzku z art. 69 k.p.) z tytutu powotania na funkcje Prze-
wodniczgcej Zarzadu Powiatowej Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej ,Soli-
darnosc¢ 80" przy Zarzadzie Regionu Ziemi P. w dniu 28 kwietnia 2003 r. (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., | PZP 3/96, OSNAPiIUS 1996 nr
18, poz. 265), przeto kluczowe stato sie rozstrzygniecie, czy wobec okreslenia kon-
cowego terminu, do ktérego mogta zajmowac stanowisko powiatowego inspektora
sanitarnego datg 31 grudnia 2002 r. (lub wczesniej - z dniem powofania Panstwowe-
go Inspektora Sanitarnego) zachodzity przestanki ochrony wynikajgce z przynalezno-
Sci do wiadz zwigzku.

Decydujgce w tej kwestii byto to, ze stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 90, poz. 575 ze zm.) stanowisko powiatowego inspektora sanitarnego obsadzane
jest w drodze powotania. Powotania na to stanowisko dokonywat poczatkowo Mini-
ster Zdrowia i Opieki Spotecznej, a w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2001 r., starosta w porozumieniu z wojewodzkim inspektorem sanitarnym.

Od dnia 1 stycznia 2002 r., na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o0 zmianie



ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1407) pod-
miotem uprawnionym stat sie Gtéwny Inspektor Sanitarny, ktéry powotania powiato-
wego inspektora sanitarnego mogt dokonac po zakonczeniu postepowania kwalifika-
cyjnego przeprowadzonego z udziatem starosty. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.
zostata zmieniona ustawg z dnia 1 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 329), obowigzu-
jaca od dnia 27 kwietnia 2002 r., nawigzujgcg do zmiany ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o administracji rzgdowej w wojewodztwie (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
80. poz. 872) i zaliczenia panstwowych inspektoréw sanitarnych do organéw admini-
stracji niezespolonej. Od dnia 27 kwietnia 2002 r. uprawnienie do powotania powia-
towego inspektora sanitarnego uzyskat panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny
po zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego przeprowadzonego z udziatem woje-
wody. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy, urzednicy zajmujgcy stanowiska powiato-
wych inspektoréw sanitarnych przed dniem wejscia zycie ustawy mogli pozostac¢ na
stanowisku do czasu powotania panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
zgodnie z jej przepisami, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2002 r.

Okreslenie koncowego terminu, do ktérego stanowisko to mogto by¢ zajmo-
wane, nie uzasadnia tezy, ze z datg 31 grudnia 2002 r. (lub wczesniej - z dniem po-
wotania Panstwowego Inspektora Sanitarnego) powstaty z powotania stosunek pracy
powiatowego inspektora sanitarnego wygasat (por. art. 66 k.p. a contrario). Rozwig-
zanie stosunku pracy powddki wymagato odwotania. Odwotania tego nie obejmowat
jednak tryb przewidziany ustawg o zwigzkach zawodowych. Sgd Najwyzszy wypo-
wiedziat sie jednoznacznie za niestosowaniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych w wypadkach, w ktérych - stosownie do przepiséw szczegdlnych - skutki
ustania stosunku pracy nastepujg niezaleznie od woli pracodawcy. Stat na stanowi-
sku, ze przepis ten odnosi sie do ustania stosunku pracy w nastepstwie dokonania
czynnosci prawnych pracodawcy o charakterze jednostronnym, zmierzajgcych do
wywotania skutku rozwigzania stosunku pracy, a nie do tych sytuacji, w ktérych roz-
wigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie przepisow prawa, niezaleznie od
woli pracodawcy i z przyczyny, ktora nie pozostaje w zadnym zwigzku z zasadg
ochrony pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym. Sgd Najwyzszy, wyktadajgc
przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy stwierdzit, ze chodzi w nim ,tylko" o ograniczenie
swobody rozwigzania stosunku pracy, a nie o te sytuacje, w ktérych ustanie stosunku
pracy nastepuje ex lege, a rozwigzanie stosunku pracy jest dla pracodawcy przed-

miotem jego prawnego obowigzku (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-



wyzszego z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz.
162 oraz wyroki z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 497/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz.
103 i z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401 z aprobu-
jaca glosg M. Tomaszewskiej, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad orzecznictwa
2005 nr 1-2, s. 27).

W tych okolicznosciach, gdy odwotanie powodki nastgpito ze wzgledu na nie-
uzyskanie kwalifikacji wymaganych na stanowisku powiatowego inspektora sanitar-
nego, nie moze by¢ mowy o dyskryminowaniu jej jako dziatacza zwigzkowego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiUS
1998 nr 12, poz. 360, z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 484/97, OSNAPIUS 1998 nr
24, poz. 710, czy z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 420/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 784), natomiast niezaproponowanie powodce nowych warunkoéw pracy nie
moze by¢ rozwazane na gruncie roszczen z tytutu niezgodnego z prawem wypowie-
dzenia umowy o prace. Wypowiedzenie nie jest nieuzasadnione, jezeli wykazana
zostata niemoznos¢ dalszego zatrudnienia pracownika na danym stanowisku; nie
powoduje wadliwosci wypowiedzenia ustalenie mozliwosci powierzenia mu innego
stanowiska. Wprawdzie Sgd Najwyzszy wyrazat poglad, ze wypowiedzenie umowy o
prace w wypadku likwidacji stanowiska pracy jest nieuzasadnione, gdy zaktad pracy
dokona wypowiedzenia definitywnego nie proponujgc zwalnianemu pracownikowi
innej pracy, zwlaszcza gdy nie ma do pracownika zastrzezen (por. wyroki z dnia 18
sierpnia 1982 r., | PRN 54/82, Stuzba Pracownicza 1983 nr 1, s. 27 i z dnia 17 wrze-
Snia 1982 r., | PRN 164/82, OSNCP 1983 nr 4, poz. 61), lecz od poglgdu tego odsta-
pit (por. teze X uchwaty Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz.
164).

Nie ma natomiast przeszkdd, by po odwotaniu ze stanowiska ze skutkiem wy-
powiedzenia stosunku pracy strony zawarty umowe na nowych, uzgodnionych wa-
runkach, co wyraznie promowane jest w art. 71 k.p. W stanie faktycznym sprawy na-
lezatoby nawet zwrdci¢ uwage na zobowigzanie powddki do wykonywania w okresie
wypowiedzenia pracy na stanowisku nie wymagajgcym przejscia postepowania kwa-
lifikacyjnego, ktére mogtoby oznaczac¢ wyrazong w sposéb konkludentny wole nawig-
zania takiego stosunku pracy, jednakze ta kwestia pozostaje poza rozpoznaniem
kasacji.



W Swietle powyzszego kasacja okazata sie uzasadniona, co implikuje orze-

czenie jak w sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).



