Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 6/05

W razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace w okresie niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow tej
umowy, pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w wysoko-

$ci okreslonej w art. 47" k.p., w zwiazku z kazdym z tych wypowiedzen.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Piotra S. przeciwko Fundaciji ,P.-N.P." w W. o odszkodowanie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej Fundac;ji ,P.-N.P.” w W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. zasgdzajgcego
od niej na rzecz Piotra S. kwote 10.695 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy oraz takg samg kwote (odpowiada-
jaca trzymiesiecznemu wynagrodzeniu) za niezgodne z prawem pdzniejsze rozwig-
Zzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego co do braku uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgce-
go dokonanego w dniu 29 sierpnia 2000 r. oraz wypowiedzenia ostatecznego, doko-
nanego z tej samej przyczyny (w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy z dnia 30 paz-
dziernika 2000 r.) a takze co do uchybien w zakresie obowigzku konsultacji zwigzko-
wej (wynikajgcego z art. 38 k.p.).



W kasacji opartej na podstawie naruszenia przez btedng wyktadnie art. 45 i
A7" w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p., strona pozwana wniosta o zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie zgdania powoda o odszkodowanie z tytutu
bezprawnego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy lub ograniczenie wysokosci
obu odszkodowan. Alternatywnie strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
wskazujgc na naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 477% i art. 382 k.p.c. W ramach tej podstawy kasacji wytkneta pomi-
niecie okolicznosci, w ktérych dokonata zmiany warunkdéw pracy powoda i narusze-
nie art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie tego, Zze w wyniku wypowiedzenia zmie-
niajgcego wynagrodzenie powoda ulegto obnizeniu w okresie wypowiedzenia defini-
tywnego. Przede wszystkim jednak zarzucita, ze zasgdzone odszkodowania
(dwukrotnie), zaréwno z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniaja-
cego, jak i rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w sytuacji, w ktorej
okresy wypowiedzen pokrywaty sie czesciowo, a ich przyczyna byta tozsama, prze-
kraczaty wysoko$é poniesionej przez powoda szkody i granice okreslone w art. 47*
k.p. Skarzgca Fundacja podkre$lita, ze oswiadczenie o zmianie warunkdéw pracy i
ptacy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem zostato powodowi doreczone w dniu 29
sierpnia 2000 r., a oswiadczenie o wypowiedzeniu rozwigzujgcym umowe O prace - W
dniu 30 pazdziernika 2000 r. Termin wypowiedzenia zmieniajgcego uptywat w dniu
30 listopada 2000 r., a wypowiedzenia definitywnego w dniu 31 stycznia 2001 r.;
okresy wypowiedzenia pokrywaty sie wiec czesciowo (w listopadzie 2000 r.). Jako
kierownik Biura Petnomocnika w Komisji Weryfikacyjnej powdd zarabiat przed wypo-
wiedzeniem 3.410,00 zt brutto miesiecznie, a po uptywie okresu wypowiedzenia wa-
runkéw pracy i ptacy, czyli przez 2 miesigce, mniej o 980,00 zt. Odszkodowanie za
wypowiedzenie ostateczne powinno odpowiadaé tym kwotom, a nie trzykrotnosci
kwoty 3.410 zt. Zdaniem skarzgcego, Sad powinien byt uwzgledni¢ wielkos¢ utraco-
nego przez powoda wynagrodzenia i albo zasgdzi¢ odszkodowanie rowne poniesio-
nemu uszczerbkowi w wynagrodzeniu, albo w wysokosci trzykrotnosci roznicy po-
miedzy wynagrodzeniami. Na poparcie tego wyliczenia strona skarzgca powotata
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., Il PZP 19/90. Kwestionujac -
co do zasady - jednoczesne zasgdzenie odszkodowania zaréwno za niezgodne z
prawem wypowiedzenie zmieniajgce, jak i ostateczne, odwotata sie do poglagdu Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w sposob nieuzasad-
niony lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace przystuguje -
stosownie do zgdania - roszczenie o odszkodowanie (art. 45 k.p.). Odszkodowanie
nalezy sie takze z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedze-
nia warunkéw pracy i ptacy (art. 42 § 1 k.p.). To odszkodowanie, stosownie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., Ill PZP 19/90 (OSNCP 1991
nr 5-6, poz. 62), przystuguje takze wtedy, gdy stosunek pracy nie ulega rozwigzaniu,
lecz tylko przeksztatceniu. W obydwu wypadkach wysokos¢ odszkodowania wska-
zana jest w art. 47" k.p. jako kwota réwna wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia. Tylko pozornie mogtoby sie wydawac sie, ze granice odszkodowania zakreslone
w art. 47* k.p. pomiedzy kwotg réwng wynagrodzeniu za 2 tygodnie a kwotg wyna-
grodzenia za 3 miesigce pozostawione sg uznaniu sgdu, uwzgledniajgcemu okolicz-
no$ci konkretnej sprawy, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do odszko-
dowania za bezprawne wypowiedzenie lub zasady wspotzycia spotecznego. Od-
szkodowanie nalezne pracownikowi z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy nie pozostaje w zadnej relacji do ewentualnej szkody, co oznacza, ze przystu-
guje za samo bezprawne dziatanie pracodawcy, niezaleznie od tego, czy jakakolwiek
szkoda po stronie pracownika powstata. Mimo wiec, ze art. 47 k.p. wyjasnia zasade
ustalania odszkodowania w sposéb niejednoznaczny, to - w powigzaniu z art. 36 § 1
k.p. - wyznacza odszkodowanie rowne wynagrodzeniu naleznemu za okres wypo-
wiedzenia zalezny od okresu zatrudnienia danego pracownika u danego pracodaw-
cy, a wiec w scisle okreslonej kwocie. Poglad ten znajduje potwierdzenie w utrwalo-
nym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze odszkodowanie za bezprawne rozwigza-
nie umowy o prace jest szczegolnym rodzajem odszkodowania ustawowego, nalez-
nego bez wzgledu na to, czy pracownik - na skutek niezgodnego z prawem wypo-
wiedzenia umowy o prace - ponidst szkode w ogdle, lub ponidst jg w wiekszym lub
mniejszym rozmiarze, niz odszkodowanie przystugujgce w kwocie z gory okreslonej
w przepisach Kodeksu pracy. W judykaturze przypisuje sie zresztg temu odszkodo-
waniu charakter kompensacyjno-sankcyjny, wynikajgcy z unormowania zabezpie-

czajgcego pracownika przed bezprawnym dziataniem pracodawcy (por. np. uzasad-



nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r. Il PZP 22/90, OSNCP
1991 nr 5-6, poz. 64 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., | PR
91/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 81, z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03 i z dnia
5 grudnia 2002 r., | PK 88/02, niepublikowane).

Wyliczenie wiec przez skarzgcego wartosci rzeczywistego uszczerbku majat-
kowego powoda na kwote o 1.960 zt, nizszg od zasgdzonego odszkodowania z tytutu
ostatecznego wypowiedzenia umowy o prace, jest bezprzedmiotowe, gdyz przewi-
dziane w art. 47" k.p. odszkodowania z tytutu bezprawnego wypowiedzenia zmienia-
jacego warunki pracy oraz z tytutu wypowiedzenia ostatecznego w Zzadnym razie nie
mogty by¢ nizsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktéry w wypadku po-
woda wynosit 3 miesigce. Zarzuty kasacji odnoszgce sie do ustalenia kwoty odszko-
dowania nie znajdujg poparcia w powotywanym przez skarzgcego poglgdzie wyrazo-
nym przez Sgad Najwyzszy w uchwale dnia 9 listopada 1990 r., Ill PZP 19/90
(OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 62), w ktorej stwierdzono, ze sgd orzekajacy o odszkodo-
waniu na podstawie art. 45 k.p., w granicach okreslonych art. 47* k.p., powinien
wzig¢ pod uwage wielkos¢ wynagrodzenia utraconego przez pracownika w wyniku
niezgodnego z prawem przeksztatcenia tresci jego stosunku pracy, jak réwniez inne
ewentualne niedogodnos$ci wynikajgce ze zmiany warunkow pracy (gorsza, ucigzliwa
praca, nizsze stanowisko, mniejszy prestiz). Poglad, ktory miat stuzy¢é uzasadnieniu
kasacji, zostat wypowiedziany jedynie na poparcie watpliwej wczesniej tezy o nalez-
nosci odszkodowania w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniajg-
cego nieprowadzgcego do rozwigzania stosunku pracy. W przytoczonej uchwale Sgd
Najwyzszy - nawet przy okazji - nie odniost sie do zasad ustalania wysokosci od-
szkodowania, a przeciwnie, wskazujgc na granice odszkodowania wynikajgce z art.
47* k.p., potwierdzit, ze podstawowg przestankg odszkodowania jest sam fakt doko-
nania wypowiedzenia warunkéw lub umowy o prace niezgodnie z prawem i represja
wobec nieliczenia sie przez pracodawce z ograniczeniami prawnymi, natomiast roz-
miar szkody poniesionej przez pracownika okresla ustawa i nie jest on uzalezniony
od rzeczywistych réznic w wynagrodzeniu.

W podsumowaniu nalezato wiec odrzuci¢ zawarte w kasacji stwierdzenie, ze
wobec pokrywania sie w listopadzie 2000 r. okreséw wypowiedzenia zmieniajgcego |
ostatecznego, nalezato przy ustaleniu odszkodowania za wypowiedzenie ostateczne
uwzgledni¢ zmiane warunkow ptacowych powoda. Twierdzgc tak, skarzgcy zapo-

mina, ze zmiana warunkéw ptacowych byta wynikiem naruszenia przez niego prawa



przy wypowiedzeniu powodowi warunkow pracy i ptacy i ze z tego faktu nie moze
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych, natomiast zgdanie powoda
przyznania odszkodowania w kwocie mieszczgcej sie w granicach okreslonych w art.
A7 k.p. nie poddaje sie krytyce z punktu widzenia zgodnoéci z zasadami wspétzycia
spotecznego, gdyz miesci sie¢ w ramach wykonywania prawa i korzysta z jego
ochrony.

Bezzasadny jest réwniez zarzut btednej wyktadni art. 45 i 47* w zwigzku z art.
42 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p., polegajgcej na zasgdzeniu dwu osobnych odszkodowan
za kazde bezprawnie dokonane wypowiedzenie. Nie do zaakceptowania jest jego
uzasadnienie akcentujgce ,podwojne karanie” pracodawcy i powotywanie sie na
sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Teza o przystugiwaniu jednego
tylko odszkodowania nie znajduje poparcia takze w powotanym w kasacji wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r. (I PKN 568/00, OSNP 2003 nr 12, poz.
294). Poglad w nim wyrazony odnosit sie do szczegdlnego stanu faktycznego, regu-
lowanego w art. 60 k.p. i uwzgledniat fakt, ze wskutek niezgodnego z prawem na-
tychmiastowego rozwigzania, umowa o prace rozwigzuje sie przed uptywem okresu
wypowiedzenia, w zwigzku z czym pracownikowi przystuguje - wedtug jego wyboru -
odszkodowanie z art. 47" k.p. lub art. 60 k.p. W sporze rozstrzygnietym wyrokiem
Sadu drugiej instancji chodzito natomiast o zbieg roszczeh o odszkodowanie z tytutu
dwukrotnego naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu warunkow
pracy, a nastepnie - w okresie biegu tego wypowiedzenia - dokonania wypowiedze-
nia ostatecznego, rowniez z naruszeniem prawa. Zbiegu tych roszczen nie rozwig-
zuje Kodeks pracy; nie ma w nim wskazowki o wykluczaniu sie ani rownolegtym
przystugiwaniu roszczen o odszkodowanie z kazdego z tych tytutéw. Wyktadnia ce-
lowosciowa uwzgledniajgca charakter odszkodowania musi jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze nie bytoby uzasadnione pozbawienie pracownika roszczenia o odszko-
dowanie z tytutu dokonania przez pracodawce jednego tylko z naruszenh prawa tylko
dlatego, ze naruszenia tego dokonat dwukrotnie. Nalezy wiec przyjac, ze jezeli pra-
codawca podwajnie naruszyt przepisy, to powinien ponies¢ podwodjne konsekwencje.
Odszkodowanie za bezprawne wypowiedzenie ma bowiem takze funkcje represyjng i
petni role sankcji za naruszenie prawa. W konsekwencji brak regulacji kodeksowej
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zasgdzenie odszkodowania na jednej z podstaw
nie jest przeszkodg do zasgdzenia odszkodowania na drugiej z nich, pracownik bo-

wiem ma tyle roszczen, ile przyznaje mu prawo, chyba ze przepis wytgcza jedno w



razie dochodzenia innego roszczenia (por. wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyz-
szego | PKN 568/00).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932
k.p.c.).



