Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 413/04

Spotka akcyjna moze by¢ pracodawca dyrektora jej oddziatu tereno-

wego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2005 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja J. przeciwko KGHM ,P.M.” SAw L. i KGHM ,P.M.” SA
Oddziatowi Hucie Miedzi ,G.” w G. o zaptate premii i nagrody specjalnej, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2004

r.[...]

l.oddalit kasacje,
Il. zasgdzit od powoda na rzecz KGHM ,P.M.” SA w L. oraz KGHM ,P.M.” SA
Oddziat Huty Miedzi ,G.” w G. kwoty po 3.600 z (trzy tysigce szescset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 13 grudnia 2003 r. skierowanym przeciwko KGHM ,P.M.” SA
w L. Andrzej J. domagat sie zaptaty kwoty 219.441 zt tytutem regulaminowej premii
za rok 2001 z odsetkami od dnia 27 marca 2002 r., opierajgc zgdanie na postano-
wieniach umowy o prace (kontraktu kierowniczego) zawartej w dniu 26 sierpnia 1999
r., w ktérej premie te okreslono jako sktadnik wynagrodzenia przystugujgcy obok wy-
nagrodzenia statego (§ 7 ust. 2, pkt. 3 i 4 dziatu V umowy) oraz postanowieniach
,zasad premiowania dyrektorow, ich zastepcéw oraz gtéwnych ksiegowych oddzia-
tow KGHM ,P.M.” SA na lata 2000- 2004” (dalej: ,zasady premiowania”), zatwierdzo-
nych uchwatg z dnia 18 kwietnia 2000 r. Twierdzit, ze premia ta nalezata mu sie,
gdyz parametry premiowe natozone uchwatg zarzadu z dnia 27 lipca 2001 r. na kie-

rowany przez niego Oddziat Huty ,,G.” zostaty zrealizowane. Wskazat, ze strona po-



zwana dokonata wyptat tej premii w postaci zaliczek za | i || kwartat 2001 r. w wyso-
kosci po 40% wynagrodzenia statego i otrzymat z tego tytutu kwote 15.456 z, jed-
nakze uchwatg z dnia 9 kwietnia 2002 r. zarzad podjat decyzje o nieprzyznaniu dal-
szej premii za 2001 r., ktéra - w jego ocenie - nie miata oparcia w § 5 zasad premio-
wania, gdyz zarzad mogt jedynie skorygowac zadania premiowe.

Powdd wnidst takze o zasgdzenie premii specjalnej ,za dobre wyniki produk-
cyjne za 2001 r.” w kwocie 44.004,50 zt, wyptaconej wszystkim pracownikom spoiki,
ktdrg okreslit jako ,premie bedagcg substytutem niewyptaconej dodatkowej nagrody
rocznej za 2001 r.”. Zarzucit, ze strona pozwana wykluczyta prawo do tej premii w
odniesieniu do kierownikow oddziatéw jako grupy nieobjetej UZP, tymczasem w
dziale V § 7 pkt 1 ppkt 3 zawartej z nim umowy o prace zastrzezono, iz w czasie
trwania umowy przystuguje mu wynagrodzenie, ktdre obejmuje nagrody i Swiadcze-
nia wynikajgce z UZP, z wyjatkiem sktadnikow wtgczonych do wynagrodzenia state-
go.

Pozwana KGHM ,P.M.” zarzucita brak legitymaciji procesowej, a Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Legnicy, uwzgledniajgc ten zarzut,
wezwat do udziatu w sprawie po stronie pozwanej oddziat pozwanej spoétki, Hute
Miedzi ,G.” w G. jako pracodawce powoda, i wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r. od-
dalit powddztwo wobec obu pozwanych. Ustalit, ze reprezentujgcy Spotke prezes
zarzgdu zawart z powodem w dniu w dniu 26 sierpnia 1999 r. kontrakt kierowniczy -
umowe o prace, zatrudniajgc go na stanowisku dyrektora do spraw finansowych Od-
dziatu Huta Miedzi ,G.” z powierzeniem zarzgdzania i zajmowania sie sprawami ma-
jatkowymi tej wydzielonej czesci majgtku KGHM. Umowa zostata zawarta na okres
od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia zatwier-
dzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za rok obrotowy 2002, nie
dtuzej niz do dnia 30 czerwca 2003 r. W dniu 29 stycznia 2002 r. doszto do rozwig-
zania umowy przez zarzad spofki z dniem 1 marca 2002 r. W trakcie trwania umowy
do obowigzkdéw pracowniczych powoda nalezato biezgce zarzgdzanie, zawieranie
umow handlowych i wykonywanie innych niezbednych czynnosci prawnych, opraco-
wywanie i wykonywanie zgodnie z ustaleniami zarzgdu, planéw i programéw dziata-
nia oddziatu, wykonywanie obowigzkoéw pracodawcy wobec pracownikow oddziatu,
wykonywanie obowigzkéw i zadan wynikajgcych z uchwat zarzadu, a takze innych
organdéw spotki oraz zapewnienie prawidtowego i rzetelnego prowadzenia ksigg ra-

chunkowych. Na podstawie umowy powdd przyjat na siebie zobowigzanie wykonania



przez oddziat zadan rocznych w latach 1999-2001, okreslonych parametrami ekono-
micznymi przez zarzad na kazdy rok obowigzywania umowy, rozliczanych w okre-
sach kwartalnych i rocznych na podstawie sprawozdan, przy zastrzezeniu mozliwosci
odpowiedniej korekty zadan w trybie przewidzianym dla zmiany umowy (z obowigz-
kiem przystgpienia do rokowan), stosownie do zmieniajgcych sie warunkéw finanso-
wych i gospodarczych oddziatu lub spétki. Wykonanie zadan rocznych stanowi¢
miato podstawowe kryterium efektywnosci zarzgdzania oddziatem i podstawe oceny
przez zarzad spotki wywigzywania sie z obowigzkdéw wynikajgcych z umowy o prace.
Zastrzezono, ze niewywigzywanie sie z obowigzkow wynikajgcych z umowy, a w
szczegolnosci dotyczgcych wykonania zadan rocznych, moze stanowi¢ podstawe do
wczesniejszego rozwigzania umowy. Dziatalno$¢ powoda jako dyrektora oddziatu
podlegata ocenie wedtug kryteriow wykonania zadan w powierzonym zakresie, pa-
rametrow finansowych, realizacji zadan problemowych, obnizki kosztow i realizacji
obowigzkéw okreslonych umowa.

Wynagrodzenie przystugujgce w czasie trwania umowy obejmowato wynagro-
dzenie state, premie o charakterze uznaniowym, zalezng od wykonania przez oddziat
natozonych zadan, wyptacang w okresie obowigzywania umowy na podstawie regu-
laminu premiowania ustalanego uchwatg zarzgdu odrebnie na kazdy rok kalenda-
rzowy, ptatng z dotu po uptywie kwartatu oraz nagrody i Swiadczenia wynikajgce z
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow KGHM ,P.M.” SA i przepiséw branzo-
wych, z wyjgtkiem skfadnikow wigczonych do wynagrodzenia statego, tj. dodatku za
staz pracy, ekwiwalentu za deputat weglowy, premii regulaminowej, ekwiwalentu pie-
nieznego na pokrycie wydatkéw szkolnych i rocznej pomocy socjalnej z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zatgcznik do uchwaty zarzadu [...], okreslajgcy zasady premiowania na lata
2000-2004, przewidywat w § 1 mozliwos$¢ uzyskania przez dyrektoréw oddziatow
uznaniowej premii rocznej za wykonanie zadan ustalonych przez zarzgd KGHM.
Premie zdefiniowano w § 2 pkt. 4 jako roczng premie uznaniowg wyptacang za reali-
zacje zadan ustalonych przez zarzad. Podstawe jej naliczania stanowito Srednie mie-
sieczne wynagrodzenie za dany okres obrachunkowy bez rocznej premii za rok po-
przedni, zaliczkowej premii za okresy kwartalne, 14-pensji, innych nagrdd rocznych,
wynagrodzenia za prace w dni wolne, zasitkbw za czas choroby i nagrod jubileuszo-
wych. Podstawowym warunkiem przyznania premii oraz zaliczkowych wypfat (§ 3)

dyrektorowi oddziatu Huty Miedzi ,G.” byto wykonanie zadania dotyczgcego catko-



witego jednostkowego kosztu wydobycia miedzi w rudzie, przerobu flotacyjnego i
hutniczego. W jego ramach uwzgledniane byty: catkowity jednostkowy koszt przero-
bu miedzi katodowe;j (zt/t), catkowity jednostkowy koszt przerobu srebra (zt/kg,) wo-
lumen produkcji miedzi katodowej, preliminarz kosztow ogolnozaktadowych i sprze-
dazy, plany wydatkéw na inwestycje, limit sSrodkow na wynagrodzenia oraz limit za-
pasow materiatow (§ 6 pkt 3). Wysokos¢ premii limitowata 9-krotnos¢ podstawy wy-
miaru, z tym Ze za wykonanie wszystkich zadan w 100% przy jednoczesnym obnize-
niu zadania dotyczgcego kosztu, zarzgd mogt przyzna¢ dodatkowo premie w wyso-
kosci jednokrotnosci podstawy wymiaru za kazdy % obnizenia kosztéw, nie wiecej
niz trzykrotnos¢ podstawy wymiaru. Premia mogta by¢ obnizona w przypadku wyko-
nania jedynie zadania dotyczgcego realizacji poziomu kosztu jednostkowego, mimo
niewykonania innych zadan premiowych. W § 5 uchwalono mozliwos¢ dokonania
korekty ustalonych zadan dla dyrektoréw oddziatow, bgdz uwzglednienia na etapie
dokonywania okresowej oceny realizacji zadan w przypadkach istotnych odchylen od
zatozen planowanych spotki (wynik finansowy, wielko$¢ produkcji, zapasy technolo-
giczne) i makroekonomicznych (miedzy innymi notowania miedzi i srebra na rynkach
Swiatowych, stopa inflacji) oraz istotnych zdarzen majacych wptyw na wyniki dziatal-
nosci gospodarczej oddziatu. Zgodnie z § 4, decyzja o przyznaniu premii miata by¢
podejmowana nie pozniej niz w ciggu 30 dni po przedtozeniu opinii i raportu audytora
z badania sprawozdania finansowego, a zaliczkowej wyptaty za kwartaty I, Il i Il w
ciggu 30 dni po ustaleniu wynikow oddziatu. Po wyptacie zaliczek za | i Il kwartat
2001 r., wobec ujemnego wyniku finansowego spoétki za ten rok oraz prognozowane;j
niekorzystnej w tym roku sytuacji finansowej, uchwatg [...] z dnia 9 kwietnia 2002 r.
zarzad podjat decyzje o nieprzyznaniu dyrektorom uznaniowej premii rocznej za
drugg potowe 2001 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, premia roczna za wykonanie zadan, wyni-
kajgca z ,zasad premiowania dyrektorow, ich zastepcéw oraz gtownych ksiegowych
Oddziatéw KGHM ,P.M.” SA za lata 2000- 2004” miata charakter premii regulamino-
wej, bez wzgledu na nazwanie jej w umowie o prace ,premig o charakterze uznanio-
wym?”; w regulaminie okreslono bowiem konkretne i sprawdzalne warunki uprawnia-
jace pracownika do tej premii. Sgd uznat takze, ze wobec ramowego okreslenia wy-
sokosci premii mozliwe jest jej ustalenie przez sgd. Roszczenia o wyptate premii Sad
nie uwzglednit, gdyz uznat, ze wobec przewidzianej w § 7 ,zasad premiowania”,

mozliwosci korygowania zadan premiowych w trakcie trwania roku obrachunkowego,



a nawet uwzglednienia istotnych zdarzerh makro i mikroekonomicznych na etapie
dokonywania okresowej oceny realizacji zadan, zarzad spétki mogt - nawet po upty-
wie roku obrachunkowego - odstgpic od jej wyptaty (w catosci lub czesciowo), jezeli
wystgpity istotne zdarzenia majgce wptyw na wynik finansowy spétki. Zarzad - w
ocenie Sadu pierwszej instancji - z tej mozliwosci skorzystat i podjgt w dniu 9 kwiet-
nia 2002 r. uchwate o nieprzyznaniu premii rocznej za 2001 r. w zwigzku z ujemnym
wynikiem finansowym spétki za ten rok oraz prognozowanej niekorzystnej sytuacji
finansowej w roku 2002 r. Strata spotki w 2001 r. wyniosta 190 min zi, gtdéwnie z
powodu niskiego kursu dolara i niskich notowan miedzi na gietdach swiatowych, a
pomniejszona zostata tylko w drodze ,rozwigzania” rezerwy na nagrody dla pracow-
nikow.

Zadanie nagrody specjalnej wyptaconej pracownikom spétki za 2001 r. Sad
pierwszej instancji uznat za nieuzasadnione, gdyz jej wypfata, wynikajgca z uchwat
zarzadu z dnia 10 lipca, 25 wrzesnia i 19 listopada 2002 r. odnosita sie wytgcznie do
pracownikow objetych Uktadem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw KGHM ,P.M.”,
gdy tymczasem powdd - jako dyrektor oddziatu - uktadem tym nie byt objety (§ 2 ust.
2 pkt 4 Uktadu). Nagroda ta nie wynikata z Uktadu Zbiorowego, wiec nie nalezata sie
powodowi takze z mocy umowy o prace.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2004 r. oddalit
apelacje powoda, nie podzielajgc zarzutow zaréwno co do ustalenia Huty Miedzi ,G.”
jako biernie legitymowanego w sprawie pracodawcy, jak tez naleznosci zgdanej pre-
mii i nagrody. Zwazyt, ze przy uwzglednieniu wynikoéw finansowych, zarzgd byt
uprawniony do zadecydowania o odmowie uruchomienia funduszu premiowego, a
jednoczesnie ustalit, ze powdd w umowie o prace przyjat na siebie zobowigzanie re-
alizowania przez Oddziat zadan rocznych okreslonych parametrami ekonomicznymi i
byt to jego podstawowy obowigzek pracowniczy, wiec jednoczesnie za jego wykona-
nie nie mogt uzyskaé premii. Takie uksztattowanie umownych warunkéw wynagra-
dzania Sad drugiej instancji uznat za niewazne jako sprzeciwiajgce sie zasadom
wspotzycia spotecznego i godziwosci wynagrodzenia. Ustalenia i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku podstawy zgdania przez powoda wyptaty
nagrody specjalnej, Sgd Apelacyjny zaaprobowat w catosci.

Kasacja powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
- art. 3 k.p., przez btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze pracodawcg po-
woda byt pozwany Oddziat Huta Miedzi ,G.”, a nie KGHM ,P.M.” SA, art. 11, 13, 18



k.p. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze zgodnie z zapi-
sem § 4 pkt 1 umowy o prace powdd miatby uzyska¢ podwdjng gratyfikacje, sprzeci-
wiajgca sie wtasciwosci stosunku pracy i godziwosci wynagrodzenia. W ramach tej
podstawy skarzgcy wskazat na naruszenie § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 umowy o prace
oraz § 4 ,zasad premiowania dyrektoréw” przez przyjecie, ze okreslona w umowie o
prace, a nastepnie uszczegotowiona w zasadach premiowania premia, jest premiag
uznaniowa, ktéra zgodnie z § 4 tych zasad mogta by¢ nieprzyznana badz obnizona,
mimo wykonania wszystkich zadan premiowych natozonych na powoda, oraz ze wa-
runkiem jej przyznania byto uruchomienie przez zarzad funduszu premiowego. Wy-
tknat takze naruszenie art. 80, 78, 112 i art. 18 § 2 k.p. oraz § 7 ust. 1 pkt 2 umowy o
prace w zwigzku z porozumieniem z dnia 24 czerwca 2002 r. zarzgdu pozwanej i
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Przemystu Miedziowego w sprawie gratyfikaciji
pracownikow za osiggniete w 2001 r. wyniki produkcyjne, przez przyjecie, ze nagro-
da specjalna wynikajgca z tego porozumienia dotyczyta wytgcznie pracownikow ob-
jetych tym UZP, a powdd jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym nie

nalezat do tego kregu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o naleznosci ze stosunku pracy po stronie pozwanej wystgpity dwa
podmioty - pozwana przez skarzgcego spotka KGHM ,P.M.” i wezwana przez Sad
pierwszej instancji do udziatu w sprawie po stronie pozwanej, wydzielona w jej ra-
mach, jednostka organizacyjna - Oddziat Huty Miedzi ,G.”. Sgdy meriti zgodnie
stwierdzity brak legitymacji procesowej biernej po stronie spotki, co skarzacy trafnie
zakwestionowat w kasacji, powotujgc sie na nawigzanie stosunku pracy na podstawie
umowy zawartej w dniu 26 sierpnia 1999 r. przez prezesa zarzgdu reprezentujgcego
spotke KGHM ,P.M.” SA w L. o zatrudnieniu na stanowisku dyrektora do spraw finan-
sowych Oddziatu Huty Miedzi ,G.”, z powierzeniem zarzadzania i zajmowania sie
sprawami majgtkowymi tej wydzielonej czesci majgtku KGHM. Przy zawarciu umowy
prezes zarzgdu reprezentowat majgcg osobowos¢ prawng KGHM ,P.M.” i w jej imie-
niu wykonywat czynnosci z zakresu prawa pracy jako podmiot przewidziany w art. 3*
k.p. Uzasadnione jest wiec twierdzenie skarzgcego, ze to spétka KHGM ,P.M.”, a nie

jej oddziat, byta jego pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.



Whniosek odmienny mogtoby usprawiedliwia¢ tylko zawarcie umowy o prace
przez prezesa zarzgdu (Dyrektora Generalnego), upowaznionego do reprezentowa-
nia oddziatu spotki i jego wystepowanie w imieniu tej jednostki organizacyjnej. Prezes
tymczasem nie byt przez te jednostke upowazniony do podejmowania czynnosci z
zakresu prawa pracy, ktore zgodnie z § 20 pkt 3 dziatu Ill regulaminu organizacyj-
nego KGHM ,P.M.” SA w L. miat podejmowac wiasnie powdd, ale oczywiscie nie w
stosunku do siebie samego. Dyrektor generalny byt upowazniony (§ 2 pkt 4a dziatu
[Il regulaminu) do dokonywania czynnosci w zakresie prawa pracy w imieniu spofki,
gdy wiec zatrudniat pracownikow, to byli oni pracownikami spofki i Swiadczyli prace
na jej rzecz jako swego pracodawcy. O pracowniczym stosunku tgczgcym powoda ze
spotkg swiadczy takze usytuowanie jego stanowiska jako dyrektora oddziatu wsréd
cztonkow jej kierownictwa (§ 1 dziatu Il regulaminu).

Sg takze dalsze argumenty na rzecz tezy, ze pracodawcg powoda byta spotka
KGHM ,P.M.”. Za podstawowy nalezy uzna¢ osobowos¢ prawng spofki i jej zdolnosc
do zatrudniania pracownikow, ktora stosownie do art. 3 k.p. jest konieczng i wystar-
czajgcy przestankg okreslenia pracodawcy. Ujecie w tym przepisie cechy pracodaw-
cy jako ,jednostki organizacyjnej, chocby nie posiadajgcej osobowosci prawnej” do-
wodzi, ze posiadanie tej osobowosci nie ma charakteru wykluczajgcego osobe
prawng zatrudniajgcg pracownikéw z kregu podmiotéw prawa pracy. Przeciwnie, sy-
tuuje jg jako podmiot z reguty w stosunkach pracy wystepujgcy jako pracodawca,
deklarujgc, ze kazda osoba prawna jest pracodawca, a w dalszej kolejnosci moze nig
by¢ takze inna jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej. Potwierdza
to prezentowany w judykaturze poglad, ze skoro w mysl| art. 3 k.p. zaktadem pracy
moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, to tym bar-
dziej jest nim osoba prawna. Kazda osoba prawna jest zaktadem pracy w rozumieniu
art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikéw, chyba Ze dla niektérych z nich
za zaktad pracy nalezy uznac jednostke organizacyjng stanowigca jakas jej czesc
skfadowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91,
OSP 1992 nr 7-8, poz. 151 z glosg T. Kuczynskiego).

Teze o pracowniczym powigzaniu powoda z pozwang spotkg, nie zas z jej od-
dziatem, umacnia wyktadnia historyczna zwigzana z nowelizacjg art. 3 i uchyleniem -
ustawg z dnia 2 czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110) - przepisu art. 24 k.p., ktory
odwotywat sie do bedgcych zaktadami pracy wydzielonych jednostek organizacyj-

nych w przedsiebiorstwie wielozaktadowym. Takze obecne postugiwanie sie poje-



ciem ,pracodawcy” w miejsce wczesniej uzywanego pojecia ,zaktad pracy” prowadzi
do wyraznego rozdzielenia dawniej jednolicie ujmowanego w pojeciu ,zaktadu pracy”
podmiotu zatrudniajgcego i przedmiotu skupiajgcego funkcje organizacyjng i zarzad-
czg. Cechg pracodawcy jest zdolnos$¢ do zatrudniania pracownikéw, wynikajgca z
osobowosci prawnej i podmiotowosci prawa wtasnosci, ktére w czynnosciach praw-
nych z zakresu stosunkow pracy nie byty dla zaktadu pracy w poprzednim ujeciu ko-
nieczne. Dlatego tez prezentowany byt poglad, ze jednostki organizacyjne wchodza-
ce w sktad osoby prawnej mogty by¢é osobnymi zaktadami pracy (pracodawcami we-
wnetrznymi), jezeli dla kierownikow tych jednostek przewidziano uprawnienia do na-
wigzywania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 1979 r. | PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz. 205 z glosami Z.
Hajna, OSP 1981 nr 1, poz. 134 i J. Kuleszy, OSP 1981 nr 9, poz. 158, z dnia 23
lipca 1982 r., lll CRN 153/82, OSNCP 1983 nr 4, poz. 56, uchwaty z dnia 21 wrze-
Snia 1990 r., Il PZP 4/90, OSP 1991 nr 5, poz. 124 z glosg H. Lewandowskiego,
OSP 1991 nr 9, poz. 208 i z dnia 27 wrzesnia 1991 r., | PZP 44/91, OSP 1992 nr 7-8,
poz. 148 z glosg Z. Hajna OSP 1992 nr 7-8, poz. 148).

Poglad ten, uzasadniony przede wszystkim specjalnym ujeciem w prawie cy-
wilnym kwestii osobowosci prawnej jednostek gospodarki uspotecznionej i Skarbu
Panstwa (art. 33 k.c. przed zmiang od dnia 1 pazdziernika 1990 r., Dz.U. z 1990 r. Nr
55, poz. 231), nie moze by¢ broniony obecnie, nie ma bowiem przeszkéd ani przeko-
nujgcych powodow, aby z pracodawcy identyfikowaé podmiot wyodrebniony majat-
kowo w znaczeniu prawnym, zdolny do nabywania praw i zaciggania zobowigzan we
wilasnym imieniu, takze ujetych w art. 22 § 1 k.p. Znamienne jest, ze w judykaturze
Sadu Najwyzszego przedstawiony wyzej poglad podtrzymany zostat tylko w odnie-
sieniu do jednostek organizacyjnych wchodzacych w sktad szeroko rozumianego
aparatu panstwowego (w sprawach dotyczgcych okregowych inspektoratéw pracy -
por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92,
OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, sedzidéw sgdu rejonowego - por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123, prezesa
sgdu rejonowego - por. wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PKN 101/95, OSNAPIUS
1997 nr 7, poz. 112 i dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy - por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz.
649).



Konkretyzujgc, jednostka majgca osobowos¢ prawng, w imieniu ktorej zostata
zawarta umowa o prace jest pracodawcg, nie moze - w celu oddalenia roszczeh pra-
cownika - broni¢ sie zarzutem braku legitymac;ji biernej przez wskazanie, ze praco-
dawcg jest ta jej czes¢, ktora nie zostata wyposazona w osobowos¢ prawng. Gdyby
zresztg nawet przyjgc, ze w spotce handlowej jej oddziat jest w rozumieniu art. 3 k.p.
pracodawcg wewnetrznym, to nie mozna powotywac sie na argument, iz jednostka
organizacyjna osoby prawnej nie odpowiada samodzielnie za swoje zobowigzania. W
konsekwencji, skoro jest oczywiste, ze na podstawie jednej umowy o prace pracow-
nik ma tylko jednego pracodawce i skoro wynagrodzenie nie moze pochodzi¢ od
podmiotu niebedgcego pracodawca, legitymacja bierna pozwanej KGHM ,P.M.” SA
w L. nie moze budzi¢ watpliwosci. Tylko na uboczu nalezy zaznaczyc, ze podniesio-
ny przez KGHM ,P.M.” SA w sprawie || PK 20/40 z powodztwa Andrzeja J. o od-
szkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., OSNP 2005 nr 6,
poz. 85) zarzut braku legitymaciji biernej zostat ostatecznie oddalony prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 1 lipca 2003 r.

Skarzacy skutecznie podwazyt réwniez stwierdzenie przez Sad drugiej instan-
cji niewaznosci - z powodu sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego i go-
dziwoscig wynagrodzenia - postanowienia umowy o prace, w ktérym ustalono do-
chodzong premie, gdyz rzeczywiscie bezzasadna jest teza Sadu, ze umowa zastrze-
gajgca dla dyrektora oddziatu produkcyjnego spotki premie, nalezng za wykonanie
przez ten oddziat rocznego zadania wyznaczonego przez zarzad, jest niewazna tylko
dlatego, iz powiela wynagrodzenie za wypetnianie przez niego zwyktych obowigzkéw
pracowniczych. Przyjete przez Sad stanowisko sprzeciwia sie charakterowi umowy o
prace bedgcej umowg starannego dziatania (art. 100 § 1 k.p.); odptata za prace, w
ktorej wymagany jest konkretny wynik (osiggniecie okreslonego rezultatu), moze i
powinna obejmowac nie tylko ekwiwalent pracy, lecz takze dodatkowe, specjalne
wynagrodzenie jako sktadniki uzupetniajgce wynagrodzenie podstawowe. Wynagro-
dzenie takie moze uwzglednia¢ udziat w zyskach przedsigbiorstwa.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swo-
bodnego ksztattowania postanowienh umownych, a z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p.,
umaowienie sie 0 wyzsze od najnizszego ustawowego wynagrodzenie jest dopusz-
czalne. Szerzej wyraza to art. 353" k.c., ktéry na mocy art. 300 k.p. ma odpowiednie

zastosowanie do stosunku pracy zaréwno z powodu braku uregulowania normowa-
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nej nim instytucji w prawie pracy, jak tez wobec niesprzecznosci z zasadami prawa
pracy (por. art. XIl § 3 p.w.k.c.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku
pracy lub jego cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. W zwigzku z tym nadmierne uprzywilejowanie
ptacowe pracownika oceniane jest w judykaturze Sgdu Najwyzszego wytgcznie z
punktu widzenia interesu publicznego, z uwzglednieniem nieograniczonosci swobody
gospodarczej przyznawanej podmiotom prywatnym (por. wyrok z dnia 7 sierpnia
2001 r., I PKN 563/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90 z glosami B. Cudowskiego,
OSP 2002 nr 1, s. 35, Z. Niedbaty, OSP 2002 nr 1, s. 37 i Z. Hajna, PiZS 2002 nr 6,
s. 39, wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 115/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 226 oraz
uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r. i wyrok z dnia 11 maja 2005 r., |l PK 27/05, do-
tychczas niepublikowane). Sad drugiej instancji nie oceniat jednak pod tym katem
waznosci postanowien umowy o prace zawartej ze skarzgcym.

Pozostate zarzuty kasacji sg bezzasadne. Przede wszystkim btednie skarzgcy
podnosi, ze mimo okreslenia w ,zasadach premiowania” spornej premii jako uzna-
niowej, Sgdy meriti uznaty, iz miata ona charakter regulaminowy, uzalezniona byta
bowiem od spetnienia wymiernych kryteriow. To strona pozwana, nietrafnie oponujgc
przeciwko takiemu charakterowi premii, podnosita jej uznaniowy charakter, nazywa-
jac ,nagrodg przystugujgcg wprawdzie w zwigzku z wypetnieniem mierzalnych kryte-
riow, lecz wyptacang przy uwzglednieniu rowniez innych niesprecyzowanych warun-
kow, ktére zarzad uwzgledniat przy podjeciu decyzji o jej przyznaniu i wobec spetnie-
nia ktorych mégt nie przyznac premii rocznej dyrektorom”. Sad drugiej instancji tym-
czasem prawidtowo uznat, ze decydujgcym dla oceny charakteru spornej premii nie
byta jej nazwa, lecz jasno okreslone zadania, ktorych wykonanie uzasadniato wyptate
w oznaczonej wysokosci (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1983 r., [l PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192 oraz uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r., lll PZP 47/86; OSNCP 1987 nr
5-6, poz. 82). Warunki (przestanki, kryteria) przyznawania premii dyrektorom od-
dziatow pozwanej spotki byty okreslone w sposdb na tyle konkretny, ze mogty podle-
gac kontroli, a ich spetnienie byto zrodtem ich prawa do premii, przy czym byty to
warunki zarobwno pozytywne, jak i negatywne.

Sad pierwszej instancji (Sad drugiej instancji nie rozwazat tej kwestii) jedno-
znacznie odnidst sie do negatywnych warunkéw premiowych przewidzianych w re-

gulaminie premiowania, zwazyt bowiem, ze o przyznaniu premii dyrektorom oddzia-
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tow stanowito z jednej strony wypetnienie zadan przez poszczegolne oddziaty, lecz z
drugiej - warunki finansowe spétki jako catosci. To spostrzezenie miato decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia o nienaleznosci spornej premii. Pozytywnym, spraw-
dzalnym kryterium jej przyznania oraz dokonania zaliczkowych wypfat (§ 3) byto wy-
konanie zadania dotyczgcego catkowitego jednostkowego kosztu wydobycia miedzi
w rudzie, przerobu flotacyjnego i hutniczego, lecz kryteria te mogty by¢ - stosownie
do § 5 tego regulaminu - korygowane, jak tez zarzgd przy okresowej ocenie realizacji
zadan mogt uwzglednic istotne odchylenia od zatozeh planowanych spotki (miedzy
innymi wynik finansowy spétki, wielkos¢ produkcji, zapasy technologiczne) i makro-
ekonomicznych (miedzy innymi notowania miedzi i srebra na rynkach swiatowych,
stopa inflacji) oraz istotnych zdarzen majgcych wptyw na wyniki dziatalnosci gospo-
darczej oddziatu. Z tej przyczyny decyzja o podjeciu wyptat zaliczkowych premii nie
mogta by¢ podjeta bez ustalenia wynikéw oddziatu, lecz ostateczne jej uruchomienie
wymagato opinii i raportu audytora po zbadaniu sprawozdania finansowego spotki.
Zastrzezenie to, jasno sprecyzowane, nie moze by¢ odczytane inaczej, jak odnoszg-
ce sie do istniejgcego kryterium negatywnego uwzglednianego przez zarzad przy po-
dejmowaniu decyzji o nieprzyznaniu premii w wypadku nieosiggniecia zysku przez
catg spoétke, mimo dodatniego wyniku finansowego poszczegdlnego oddziatu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze premia dyrektora oddziatu uzalezniona zo-
stata od dwdch przestanek, a mianowicie od zysku osiggnietego przez jednostke
bezposrednio mu podlegty (jezeli jej wynik byt niezadowalajgcy nie mogto powstacé
jego prawo do premii) oraz od osiggniecia zysku netto przez spotke (brak zysku po-
wodowat, ze prawo do premii w ogole nie mogto powstac). Inny wniosek bytby nie do
pogodzenia z zasadami racjonalnego prowadzenia przedsiebiorstwa spoétki. Wynika
stad, ze dziatania powoda byty premiowane tylko wéwczas, gdy przez dgzenie do
zysku Oddziatu przysporzyty zysk spoétce jako catosci, a premia stanowita jego udziat
w tym zysku. Nawet w przypadku wykonania zadan przez oddziaty zarzad mogt nie
przyznac premii rocznej dyrektorom, jezeli nie dysponowat funduszem wypracowa-
nym na ten cel.

W tym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ te wywody kasacji, w
ktérych podniesiono, ze z zadnego przepisu ,zasad premiowania” ani z umowy o
prace nie wynika uzaleznienie wyptaty premii od utworzenia i uruchomienia przez
zarzad funduszu premiowego, oraz ze skarzgcy nie liczyt sie z uzaleznieniem wyso-

kosci swego wynagrodzenia (w zakresie premii) od wynikéw finansowych catej
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spofki. Przeciwnie, dla negatywnej oceny twierdzen skarzgcego o jego prawie do
uzyskania regulaminowej premii rocznej za 2001 r. decydujgce znaczenie miat fakt,
ze pozwana spotka, a nie jej oddziat, byta zobowigzana z tytutu dochodzonych po-
zwem naleznosci ptacowych. To, ze skarzgcy byt pracownikiem spofki, a nie jej od-
dziatu przesadzito, iz jego premia mogta by¢ uzalezniona od wynikow globalnych, a
nie jednostkowych wynikow zarzgdzanego przez niego oddziatu. Mimo wiec, ze od-
dziat osiggnat zysk, roszczenie o premie nie powstato, gdyz nie zostat on wypraco-
wany przez przedsiebiorstwo.

Zarzuty naruszenia art. 80, 78, 11 art. 18 § 2 k.p. oraz § 7 ust. 1 pkt 2 umowy
0 prace przez oddalenie apelacji w zakresie roszczenia skarzgcego o nagrode spe-
cjalng wyptacong pracownikom spotki za 2001 r. byly bezzasadne. Wyptata tej na-
grody, wynikajgca z uchwat zarzgdu z 10 lipca, 25 wrzesnia i 19 listopada 2002 r.,
obejmowata wytgcznie pracownikdéw objetych Uktadem Zbiorowym Pracy dla pra-
cownikow KGHM ,P.M.”, do ktérych skarzacy, jako dyrektor oddziatu, nie nalezat (§ 2
ust. 2 pkt 4 Uktadu). Nie nabyt prawa do tej nagrody takze z mocy umowy o prace,
mimo ze przewidziano w niej pewne Swiadczenia uktadowe, gdyz nagroda ta nie wy-
nikata z uktadu zbiorowego, lecz z odrebnych porozumieh zbiorowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932 k.p.c.).



