Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il PK 412/04

Wyznaczenie innej osoby dokonujacej czynnosci z zakresu prawa pracy
(art. 3' § 1 k.p.) nastepuje przez ztozenie oswiadczenia woli pracodawcy i wyra-

zenie na to zgody przez te osobe.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Tomasza O. przeciwko T. Zaktadom Materiatéow Opatrunko-
wych SA w T. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 sierpnia 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwa-

nej.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu oddalit powédztwo Tomasza O. przeciwko T. Zaktadom
Materiatow Opatrunkowych w T. o zaptate premii ,sprzedazowej” za 2001 r. w kwocie
30.800 zt i nagrody z tytutu wygranej promocji S. w kwocie 3.000 zt. Sad ustalit, ze
powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku przedstawiciela lokalnego.
Zgodnie z umowg o prace powod miat otrzymywac w 2001 r. wynagrodzenie w kwo-
cie 1.500 zt miesiecznie i premie w wysokosci do 40% wynagrodzenia zasadniczego.
Umowa o prace rozwigzata sie 10 lutego 2002 r. bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w Toruniu
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace.



Obowigzujgcy u pozwanego w 2001 r. regulamin wynagradzania przewidywat
w § 9 ust. 1 dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych wyna-
grodzenie wedtug stawki miesiecznej. Na podstawie jego § 16 ust. 1 dyrektor gene-
ralny mogt przyznac pracownikom przy szczegolnych okazjach réwniez inne nagrody
pieniezne niewymienione w regulaminie. Podczas spotkania z udziatem przedstawi-
cieli handlowych w listopadzie 2001 r. dyrektor sprzedazy i marketingu Elzbieta M.
przedstawita zasady przyznawania premii rocznej za wyniki sprzedazy w 2001 r.
Premia miata przystugiwa¢ za wykonanie planu, a jej wysokos¢ uzalezniona byta od
ilosci uzyskanych punktéw za stopien realizacji planu. Elzbieta M. nie uzgadniata z
zarzadem Spoétki zasad przyznawania premii, jakie przedstawita pracownikom. Miata
natomiast mozliwos¢ sktadania wnioskow premiowych oceniajgc wyniki pracy po-
szczegolnych pracownikow. Wniosek taki ztozyta w stosunku do czesci pracownikéw
pomijajgc innych pracownikéw, w tym powoda. W kwietniu 2002 r. wystgpita do za-
rzadu o przyznanie dodatkowej premii - nagrody uznaniowej jako dodatkowe wyroz-
nienie za zaangazowanie w pracy i osiggniete wyniki w 2001 r. Nagroda ta miata sta-
nowi¢ element motywujgcy pracownikow do osiggania jak najlepszych wynikow.
Whniosek ten w stosunku do wskazanych w nim pracownikow zostat przez zarzad
uwzgledniony. Elzbieta M. nie byta upowazniona do sktadania oswiadczen w imieniu
pracodawcy.

W obowigzujgcym u pozwanej regulaminie nie zostato uregulowane prawo do
premii za sprzedaz. Regulamin premii ,sprzedazowej” wszedt w zycie dopiero od 1
lutego 2002 r., a wiec nie dotyczyt spornego okresu. Przyznana w 2002 r. nagroda
mogta znalez¢ oparcie wytgcznie w unormowaniu zawartym w § 16 ust. 1 obowigzu-
jacego w 2001 r. regulaminu. Prawo do premii za sprzedaz nie wynikato réwniez z
tgczacej strony umowy o prace. Wprawdzie na podstawie informacji przekazanej
przez Elzbiete M. przedstawiciele handlowi mogli przypuszczaé, ze po spetnieniu
przedstawionych warunkdw majg zagwarantowane prawo do premii, jednak Elzbieta
M. nie miata umocowania do skfadania oswiadczen w imieniu pracodawcy. Nie byfa
ona osobg wyznaczong do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy w rozu-
mieniu art. 3' § 1 k.p. Jezeli sie przyjmie, ze jej zapewnienie o przyznaniu premii po
spetnieniu okreslonych warunkdéw, byto dziataniem w cudzym imieniu bez umocowa-
nia, to jest ono bezskuteczne w sytuaciji, gdy pozwany w zaden sposob nie potwier-
dzit jej czynnosci. Warunkiem przyznania premii - nagrody za sprzedaz byto zaak-

ceptowanie wniosku przez dyrektora generalnego i tryb ten byt znany pracownikom.



Nie mozna mowic¢ o roszczeniowym charakterze tej nagrody, gdyz prawo do niej nie
wynikato ani z regulaminu, ani z umowy o prace. Zgdanie powoda w tym zakresie nie
ma wiec podstawy prawnej. Nie ma rowniez podstawy do zgdania nagrody z tytutu
promocji S. Regulamin tej promocji byt adresowany wytgcznie do klientéw pozwane-
go. Natomiast pracownikom nie zostaty przyznane nagrody z tytutu promogiji.
Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyj-
nego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2004 r.
[...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instan-
cji. Uznat takze za stuszne stanowisko, ze zgdanie premii sprzedazowej nie ma pod-
stawy prawnej. Nie mogto ono wynika¢ z regulaminu ,premii sprzedazowej” z dnia 31
stycznia 2002 r., skoro roszczenie odnosi sie do premii za 2001 r., a regulamin
wszedt w zycie 1 lutego 2002 r. Nie mozna tego prawa wywies¢ z tresci § 9 ust. 1b
regulaminu wynagradzania. Przepis ten odsyta do zatgcznika nr 6 regulaminu, we-
dtug ktérego zasady naliczania prowizji oraz ich wysokos¢ dotyczg pracownikow
Sklepu Firmowego i Hurtowni, do ktérych powdd nie nalezat. Jedyng podstawe do
przyznania premii ,sprzedazowe;j” mogtby stanowi¢ § 16 ust. 1 regulaminu, zgodnie z
ktorym dyrektor generalny mégt przyznac pracownikom Spotki inne nagrody pieniez-
ne, na przyktad nagrode z okazji rocznicy zatozenia Spoétki, Swigt Bozego Narodzenia
i Wielkiej Nocy. Wyliczenie jest przyktadowe, co nie swiadczy o tym, ze przyznawane
nagrody mogty mie¢ charakter wytgcznie okazjonalny. Wprawdzie postanowienie jest
zbyt lakoniczne, by stanowito podstawe tak rozbudowanego systemu premiowania,
jaki przedstawita Elzbieta M., jednak w niniejszym stanie faktycznym jest to jedyny
przepis, ktéry mogtby stanowié¢ podstawe przyznania nagrody za sprzedaz, gdyby
uprzednio dyrektor generalny przyznat jg powodowi. Nagrody przyznawane w opar-
ciu o ten przepis majg bowiem charakter uznaniowy a nie regulaminowy, co oznacza,
iz ich przyznanie wymaga w kazdym wypadku zgody prezesa. W stosunku do powo-
da taka decyzja nie zapadta. Podstawg zgdania premii nie jest takze umowa o prace.
Wynika z niej bowiem jedynie, Zze na wynagrodzenie powoda skfadajg sie ptaca za-
sadnicza oraz premia w wysokosci do 40% wynagrodzenia zasadniczego. Tej ostat-
niej premii powdd nie dochodzit. Podstawy prawnej nie mogty stanowi¢ informacje
przekazane pracownikom przez Elzbiete M. Osoba ta nigdy nie byta umocowana do
sktadania wigzgcych oswiadczen woli w imieniu pracodawcy, w szczegoélnosci odno-
szgcych sie do sfery wynagrodzen pracownikéw. Swiadczy o tym wypis z rejestru

przedsiebiorcéw, brak jakiegokolwiek petnomocnictwa zarzadu w jej aktach osobo-



wych oraz jej zeznania. Dla usankcjonowania jej wypowiedzi konieczne byto zatwier-
dzenie oswiadczenia przez zarzad, do czego nigdy nie doszto. Niektérzy z obecnych
na spotkaniu pracownikow nie mieli watpliwosci, iz przestankg przyznania premii
.Sprzedazowej” jest zatwierdzenie jej przez zarzad, co moze swiadczy¢ o tym, ze in-
formacja ta zostata podana na spotkaniu i jedynie uszta uwadze powoda. Stuszne
jest takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji o braku podstawy do zgdania nagrody
za wygrang promocje S. Nie byto bowiem regulaminu premiowania z tytutu promociji.
Materiat promocyjny byt kierowany do klientow Spétki, nie mégt wiec ksztattowaé
uprawnien jej pracownikow.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg i opierajgc jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedna wyktadnie art. 3* § 1 k.p. wniést o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji przedstawit potrzebe rozstrzygniecia
nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy dla skutecznego dokonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy okreslona w art. 3* § 1 k.p.
,inna wyznaczona do tego osoba” winna legitymowac sie petnomocnictwem sformali-
zowanym, na przyktad pisemnym, czy tez mozliwe jest stwierdzenie tej okolicznosci
na podstawie analizy innych sktadanych przez nig w imieniu pracodawcy oswiadczen
woli. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze zasadniczym elementem rozstrzygniecia
byto stwierdzenie, iz Elzbieta M. nie byta osobg uprawniong do sktadania oswiadczen
ksztattujgcych stosunek pracy. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze Elzbieta M.
sktadata w imieniu pozwanego réznorodne oswiadczenia woli prowadzgce czesto do
znacznych rozporzadzeh mieniem Spoitki, ktére pozniej byly przez Spotke respekto-
wane. Petnigc funkcje dyrektora rozporzadzata znacznymi funduszami na potrzeby
marketingu. Czynita tez znaczne wydatki zwigzane z organizacjg swego dziatu i ko-
munikacjg z przedstawicielami, czego przyktadem moze by¢é samodzielna i nie kon-
sultowana z zarzgdem organizacja spotkania z pracownikami. ,Co najistotniejsze,
Elzbieta M. byta rowniez dla kazdego z przedstawicieli handlowych najwyzszym
rangg przedstawicielem pracodawcy, z ktorym mieli kontakt, jesli nie liczy¢ chwili
podpisania umowy o prace, w czym, jako jedynej czynnos$ci uczestniczyt poprzez
zlozenie podpisu prezes zarzgdu Spotki. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze TZMO
SA wraz z powigzanymi z nig podmiotami zatrudnia kilka tysiecy osob, zas dzienny

obrét samych dokumentéw zawierajgcych oswiadczenia woli sktadane przez Spotke,



musi wynosic¢ co najmniej kilkadziesiat, o ile nie kilkaset. W takich okolicznosciach
oczywistym jest rowniez, ze sztywne interpretowanie przepisow dotyczgcych repre-
zentacji spofki akcyjnej w odniesieniu do tej spotki musi prowadzi¢ do absurdu, ktory
przejawiatby sie niewaznoscig wiekszosci oswiadczen sktadanych przez Spotke. W
rzeczywistosci zatem - niezaleznie od braku formalnego potwierdzenia tej okoliczno-
Sci - znaczna czesc¢ kompetencji zarzgdu musiata zosta¢ przekazana pracownikom
kadry zarzgdzajgcej. W pierwszym zas rzedzie najwyzej w hierarchii postawionym
dyrektorom poszczegdélnych dziatéw. To oni wtasnie zarzadzajgc wydzielonymi
strukturami przedsiebiorstwa samodzielnie podejmowali dziatania i sktadali oswiad-
czenia woli skutkujgce ksztattowaniem indywidualnych stosunkéw pracy. Koniecz-
no$¢ czynienia w tym zakresie pewnych domnieman wynika z faktu, iz petna doku-
mentacja ewentualnego formalnego umocowania Elzbiety M. znajduje sie wytgcznie
w dyspozycji strony pozwanej, ktora - z procesowego punktu widzenia - nie jest za-
interesowana jej ujawnieniem”. W dalszej czesci uzasadnienia kasacji skarzgcy
twierdzi, ze wymaog, aby pracownicy w trakcie kolejnych spotkan musieli uzyskiwac
potwierdzenie, iz Elzbieta M. upowazniona jest do przedstawiania im zasad wyna-
gradzania, jest nierealny. Powdd nie mégt mieé¢ watpliwosci co do skutecznosci i
waznosci sktadanych przez nig oswiadczen i nie mozna od niego wymagacé, aby na
biezgco sledzit aktualne zmiany w sktadzie osobowym organow Spaétki. ,\W sprawie
niniejszej, ze wzgledu na pewne cechy wspolne, uzasadnionym jest odwotanie sie do
przepisu art. 97 Kodeksu cywilnego. Oczywistym jest, ze Elzbieta M. przedstawiajgc
warunki systemu wynagradzania nie byta pracownikiem czynnym w lokalu przedsie-
biorstwa, za$ przedstawiciele handlowi nie byli konsumentami. Norma ta stwarza
swoiste domniemanie w zakresie upowaznienia do ztozenia pewnych oswiadczen
woli przerzucajgc ryzyko w tym zakresie na przedsiebiorce zatrudniajgcego pracow-
nika umozliwiajgce temu ostatniemu podejmowanie czynnosci w lokalu przedsigbior-
stwa. Podobnie zarzgd TZMO SA angazujgc Elzbiete M. na stanowisku dyrektora,
wyposazajgc w srodki finansowe oraz oddelegowujgc jg do utrzymywania biezgcych
kontaktow z przedstawicielami handlowymi wyposazyt jg w prerogatywy, ktére winny
skutkowa¢ domniemaniem umocowania miedzy innymi do ksztattowania warunkow
wynagradzania. System prawa pracy zapewniajgc pracownikom szczegdlne gwaran-
cje oraz ochrone, daje podstawe do takiej wtasnie interpretacji przepisu art. 3* § 1
k.p. i przyjecia, iz Elzbieta M. byta - pomimo braku pisemnego umocowania - osobg

wyznaczong, o ktérej mowa w tym przepisie”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji ograniczone jest do zbadania prawidtowosci wyktadni art.
3! § 1 k.p. Zarzut btednej wyktadni tego przepisu jest bowiem jedyng podstawg kasa-
cji, a zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
jej podstaw. W braku innych zarzutéw nalezy przyjac, iz nie jest kwestionowane sta-
nowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ani postanowienia obowigzujgcego u pozwanego
regulaminu, ani tre§¢ pisemnej umowy o prace z powodem nie uprawniajg go do
premii za sprzedaz i nagrody za promocje. Przedstawiajgc zarzut, ze oswiadczenie
dyrektora handlowego o zasadach premiowania byto oswiadczeniem pracodawcy,
skarzgcy zapewne zmierza do wykazania, ze zmieniato ono tres¢ stosunku pracy
rozszerzajgc wynagrodzenie pracownikow o premie. Nie zostato to jednak wyartyku-
towane w uzasadnieniu kasacji i nie wynika z niego, czy oswiadczenie to miato zmie-
ni¢ zasady okreslone w regulaminie, czy miato stanowi¢ element indywidualnych
umow o prace pracownikéw danego dziatu. | w jednym i w drugim przypadku
oswiadczenie tego rodzaju mogto by¢ ztozone tylko w imieniu pracodawcy.

Przepis art. 3* § 1 k.p. stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostkg orga-
nizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Kierownik zaktadu
pracy w przypadku jednoosobowego kierownictwa lub organ zarzgdzajgcy (na przy-
ktad zarzad w przypadku spétek lub spétdzielni) moze sam dokonywac czynnosci z
zakresu prawa pracy i moze takze wyznaczy¢ do tego inng osobe. Sformutowanie
,wyznaczona do tego osoba” oznacza osobe wyznaczong przez zarzgdzajgcego jed-
nostkg organizacyjng bedgcg pracodawcyg. Wyznaczenie osoby dokonujgcej czynno-
$ci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. nastepuje przez ztozenie
oswiadczenia woli przez osobe lub organ kierujgcy jednostkg organizacyjng bedaca
pracodawcg i wyrazenie zgody przez wyznaczong osobe. Forma tego oswiadczenia
uzalezniona jest od wewnetrznych regulacji w danej jednostce organizacyjnej, w
przypadku spétki handlowej powinna wynikac ze statutu. W kazdym razie o$wiad-
czenie musi by¢ ztozone w sposob wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje
wszystkich czynnosci zarowno w sprawach indywidualnych jak i zbiorowych, musi
okreslac¢ zakres upowaznienia lub zakres czynnosci zastrzezonych wytgcznie do

kompetencji zarzgdzajgcego. Przez czynnosci z zakresu prawa pracy rozumie sie



wszystkie czynnosci prawne okreslone w przepisach regulujgcych stosunek pracy,
ktorych dokonuje pracodawca, a wiec zawieranie i rozwigzywanie umow o prace,
zmiany w tych umowach, a takze ustalanie regulaminoéw pracy. Wyznaczenie w ro-
zumieniu art. 3* § 1 k.p. ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego
petnomocnictwa do dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci
prawnych (art. 96 k.c.). Wyznaczona osoba moze udziela¢ petnomocnictwa innym
osobom do poszczegolnych czynnosci w zakresie prawa pracy.

Brak wyraznego oswiadczenia o wyznaczeniu przez organ pracodawcy ozna-
cza, ze osoba sktadajgca oswiadczenia woli, ktére moze ztozy¢ tylko pracodawca,
nie dziata w jego imieniu. Nie mogg tu by¢ stosowane jakiekolwiek domniemania
oparte na petnieniu przez te osobe wysokiej funkcji o szerokim zakresie kompetenciji.
Domniemanie, o ktérym mowa w art. 97 k.c. nie moze by¢ w ogdle odnoszone do
stosunku pracy. Przepis ten stanowi, ze osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwosci za
umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywajg dokony-
wane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Przepis dotyczy do-
brej wiary osob trzecich korzystajgcych z ustug przedsiebiorstwa, natomiast nie od-
nosi sie do wewnetrznych stosunkéw prawnych w jednostce organizacyjnej prowa-
dzacej przedsiebiorstwo. Skarzacy powotuje sie na fakty, z ktérych mozna jego zda-
niem domniemywacé wyznaczenie okreslonej osoby do czynnosci w sferze stosunkéw
pracy, a jednoczesnie wskazuje fakty ktére wykluczajg takie domniemanie. Opisuje
bowiem kompetencje dyrektora handlowego do wystepowania na zewnatrz i kiero-
wania pracownikami, ale przyznaje, ze przy zawieraniu umowy O prace w imieniu
pracodawcy wystepowat prezes zarzgdu. Z tego wynika, ze osoba ta miata kompe-
tencje w zakresie kierowania zespotem pracownikéw nalezgcych do jej dziatu jako
ich przetozony, natomiast nie powierzono jej kompetencji do dziatania w imieniu pra-
codawcy w stosunkach pracy.

Okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu kasacji nie majg zresztg wiekszego
znaczenia wobec ustalonego przez Sad Apelacyjny faktu, ze zarzgd pozwanej Spotki
nie wyznaczyt Elzbiety M. do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w zad-
nej formie ani pisemnej, ani ustnej. Czynnosci te wykonywat za pracodawce dyrektor
generalny. Te ustalenia faktyczne nie mogg byc¢ skutecznie kwestionowane, gdyz
kasacja nie zawiera zarzutu, ze zapadly one z naruszeniem przepisow postepowa-

nia. Podstawa ta nie jest wiec objeta kontrolg Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z tym



zagadnienie prawne, jakie przedstawia sie w kasacji, jest czysto teoretyczne, gdyz w
sprawie nie wystgpita uregulowana przepisem art. 3* § 1 k.p. sytuacja dotyczgca wy-
Zznaczenia osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393? k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



