Sygn. akt V CK 132/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa Z. T.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S.(...)" w G.

o uchylenie uchwalty, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia
2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2004

r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w G. z dnia 9.12.2003 r.
sygn. akt | C (...) i sprawe przekazuje temu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9.12.2003 r. uchylit uchwaly Zebrania
Przedstawicieli Cztonkow pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.(...)" podjete w dniu
31.05.2003 r. o numerach 1/2003, 18/2003, 19/2003 i 24/2003. W sprawie tej ustalono,

ze w czasie podejmowania przedmiotowych uchwat obowigzywat statut pozwanej



Spotdzielni zarejestrowany w 1995 r. Zgodnie z jego trescig jako jeden z organow
Spétdzielni przewidziano Zebranie Przedstawicieli Cztonkdéw, ktore petnito funkcje
Walnego Zgromadzenia. W dniu 31.05.2003 r. organ ten podjat zaskarzone przez
powoda uchwaty: nr 1/2003 o przyjeciu statutu Spoétdzielni przez ustalenie nowego
jednolitego tekstu; nr 18/2003 =zatwierdzajgcy roczne sprawozdanie finansowe
sktadajgce sie z bilansu na 2002 r. oraz rachunku zyskéw i strat na rok 2002 r.;
nr 19/2003 o przeznaczeniu nadptaty z tytutu optat za zimng wode i energii elektryczne;j
na zmniejszenie wynikow w gospodarce zasobami mieszkaniowymi oraz uchwate
24/2003 o ustaleniu liczby czionkdw Rady Nadzorczej oraz wyboru jej skfadu
osobowego.

Uchylajgc zaskarzone przez powoda uchwaly Sad Okregowy stwierdzit, ze
zostaty one przyjete przez nieuprawniony organ Spofdzielni, gdyz Zebranie
Przedstawicieli Cztonkdéw dziatato na podstawie postanowien statutu niezgodnych z art.
37 § 1 prawa spoétdzielczego. Stosownie do art. 36 § 1 prawa spoidzielczego
najwyzszym organem spofdzielni jest walne zgromadzenie. Ustawa ta przewiduje
mozliwos$¢, aby na mocy postanowien statutu, gdy ilos¢ cztonkéw przekroczy liczbe w
nim ustalong, walne zgromadzenie zostato zastgpione przez zebranie przedstawicieli
cztonkow. Statut pozwanej Spoétdzielni obowigzujgcy w czasie podejmowania
skarzonych uchwat, nie przewidywat organu w postaci walnego zgromadzenia, a
przewidywat zebranie przedstawicieli cztonkow, ktére miato petni¢ funkcje walnego
zgromadzenia. Oznacza to, ze statut pozwanej Spétdzielni z wyjgtku uczynit regute
ustalajgc, ze najwyzszym organem jest zebranie przedstawicieli cztonkoéw. Takie
postanowienie statutu narusza art. 37 § 1 prawa spétdzielczego, a wiec uchwaty podjete
przez organ Spoétdzielni powotany na podstawie regulacji statutowej sprzecznej z art. 37
§ 1 prawa spoidzielczego, podlegajg uchyleniu. Poglad ten podzielit Sgd Apelacyjny,
ktéry oddalit apelacje pozwanej wyrokiem z dnia 22.09.2004 r.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana Spétdzielnia. Jako podstawy kasacyjne
wskazata naruszenie art. 37 § 1 prawa spotdzielczego przez btedng wyktadnie,
naruszenie art. 109 § 1 i 2 tego prawa przez jego niezastosowanie oraz naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 233, 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na te podstawy wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie ma
wyjasnienie, czy dopuszczalne jest powotanie przez spoétdzielnie zebrania
przedstawicieli, jako jej najwyzszego organu wowczas, gdy statut nie zawiera regulacji
wskazanej w art. 37 § 1 zdanie pierwsze pr. spétdz., to jest nie stanowi, ze po
przekroczeniu okreslonej liczby cztonkéw, walne zgromadzenie cztonkéw zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli. Podkreslic bowiem trzeba, Zze w sprawie
bezsporne jest, iz pozwana Spétdzielnia juz wchwili swojego powstania
i zarejestrowania pierwszego statutu, powotata jako najwyzszy organ zebranie
przedstawicieli a nie walne zgromadzenie, nie zamieszczajgc w statucie regulacji,
o ktérej mowa w art. 37 § 1 zd. pierwsze pr. spotdz., jednak spetniajgc zawarte w jego
zdaniu drugim pozostate wymagania co do okreslenia w statucie zasad ustalania liczby
przedstawicieli i ich wyboru oraz czasu trwania przedstawicielstwa. Spetnita takze
wymagania zawarte w art. 59 pr. spotdz. Chodzi zatem o to, czy mimo nie
zamieszczenia w statucie postanowienia, ze po przekroczeniu okreslonej liczby
cztonkéw, walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawiciel,
spotdzielnia mogta ustanowi¢ swoim najwyzszym organem zebranie przedstawicieli a
nie walne zgromadzenie.

Podejmujgc to zagadnienie nalezy przede wszystkim wskazaé na dotychczasowa,
powszechng praktyke sgdowg uksztattowang na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa
spotdzielczego, to jest od 1983 r., a takze juz wczesniej, pod rzgdami ustawy z dnia
17.02.1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), ktéra w
art. 33 § 1 zawierata regulacje takg samg jak przepis art. 37 § 1 pr. spotdz. Praktyka ta
wynikata z przyjetej powszechnie wykfadni omawianego przepisu, ktoérej skutkiem byto
uznanie za dopuszczalne wskazanie w statucie nowopowstajgcych duzych spétdzielni,
liczgcych wielu czionkdéw, jako najwyzszego organu zebrania przedstawicieli a nie
walnego zgromadzenia, bez wzgledu na to czy statut zawierat regulacje wskazang w art.
37 § 1 zd. pierwsze pr. spotdz., czy nie. Ta powszechnie przyjeta wyktadnia
omawianego przepisu prowadzita do powszechnej takze praktyki rejestrowania statutow
spotdzielni powotujgcych zebranie przedstawicieli jako najwyzszego organu, mimo nie
zamieszczenia w statucie unormowania wskazanego w art. 37 § 1 zd. pierwsze, co nie
byto podwazane réwniez w innych postepowaniach sgdowych dotyczgcych na przyktad
waznosci lub uchylenia uchwat zebrania przedstawicieli.

Pewnos¢ prawa i stabilnos¢ zasad jego stosowania, zwigzana Scisle z

jednolitoscig i stabilnoscig jego wykfadni, jest jedng z naczelnych wartosci panstwa



prawa. Dlatego zmiana wieloletniej, powszechnej praktyki stosowania prawa,
wynikajgcej z powszechnie przyjetej wyktadni okreslonego przepisu, moze nastgpic
jedynie z bardzo istotnych powodéw, takich jak przykiadowo zmiany spoteczne lub
ustrojowe wptywajgce na stosowanie tego przepisu. Nie moze tez doprowadzi¢ do takich
skutkébw spotecznych, ktoére podwazatyby sens i cel przepisu i uniemozliwiaty
funkcjonowanie wiekszosci organizacji, zarejestrowanych i dziatajgcych w oparciu o
dotychczasowg wyktadnie i dotychczasowe jego stosowanie.

Gtebokie zmiany ustrojowe, spoteczne i prawne jakie dokonaty sie w Polsce w
okresie obowigzywania prawa spotdzielczego z 1982 r. mogtyby bez watpienia
uzasadnia¢ zmiane wyktadni i praktyki stosowania art. 37 § 1 zd. pierwsze pr. spétdz.,
jezeli dotychczasowa wyktadnia okazataby sie btedna lub niezgodna z nowymi
regulacjami prawnym, jak réwniez woéwczas gdy nie pozwalataby na osiggniecie w
zmienionych warunkach celow tego przepisu. Ocena, czy tak jest wymaga rozwazenia
zawartej w prawie spoétdzielczym regulacji dotyczgcej dziatalnosci spétdzielni i jej
najwyzszych organéw oraz celow, jakie realizowa¢ ma omawiany przepis.

Takiej oceny dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6.07.2005 r. 1ll CZP 38/65
(dotychczas niepublikowanej) przyjmujac, iz ,dopuszczalne jest powotanie przez
spoétdzielnie zebrania przedstawicieli jako jej najwyzszego organu takze wowczas, gdy
statut nie zawiera regulacji wskazanej w art. 37 § 1 ust. 1 prawa spétdzielczego.
Zamieszczenie takiej regulacji w statucie konieczne jest jedynie wtedy, gdy jako
najwyzszy organ powofane zostato walne zgromadzenie, ktére w przyszitosci, gdy ilos¢
cztonkow przekroczy okreslong liczbe ma zostaé zastgpione przez zebranie
przedstawicieli.”

Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy przypomniat, iz do naczelnych norm
spoétdzielczosci nalezy samorzadnos¢, czego wyrazem sg m.in. przepisy prawa
spoétdzielczego przekazujgce do regulacji statutowej znaczny zakres stosunkow
cztonkowskich oraz przewidujgce faktyczng mozliwo$¢ bezposredniego udziatu
cztonkdbw w zarzgdzaniu spoétdzielnig na demokratycznych zasadach (na przykfad
przepisy art. 35, 36, 37 i 59 prawa spoétdzielczego). Zgodnie z art. 35 i art. 36 tego prawa
najwyzszym samorzgdowym organem spotdzielni jest walne zgromadzenie, ktore
poprzez udziat w nim wszystkich cztonkéw najpetniej moze realizowa¢ zasade
samorzadnosci i demokracji wewnetrznej. Jednakze w duzych spoétdzielniach,
0 znacznej liczbie cztonkow, walne zgromadzenie nie tylko nie jest w stanie zrealizowac

zasad, dla ktérych zostato powotane lecz jego istnienie moze doprowadzi¢ do



faktycznego pozbawienia cztonkéw wptywu na dziatalnos¢ spotdzielni, do dezorganizaciji
i paralizu jej funkcjonowania. W takich spoétdzielniach, w ktorych ze wzgledu na duzg
liczbe cztonkéw walne zgromadzenie nie jest w stanie spetnia¢ swojej roli, ustawodawca
przewiduje powotanie zebrania przedstawicieli, jako organu demokracji posredniej,
zamiast walnego zgromadzenia, stanowigcego organ demokracji bezposrednie;.
Wyktadnia systemowa i funkcjonalna przepiséw art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 37 § 1i art.
59 pr. spotdz. prowadzi do wniosku, ze oba te organy ustawodawca traktuje
rébwnorzednie i zamiennie, ze wzgledu na takie same ich funkcje i cele jakie majg do
spetnienia. Nie okresla takze, odmiennie niz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika
1920 r. o spétdzielniach (j.t: Dz. U. z 1950 r. Nr 25, poz. 232 ze zm.), liczby cztonkow, po
przekroczeniu, ktorej walne zgromadzenie powinno byC¢ zastgpione zebraniem
przedstawicieli, pozostawiajgc to woli i decyzji cztonkdéw. Przepis art. 37 § 1 pr. spotdz.
przekazuje do regulacji statutowej zarbwno samg mozliwos¢ wskazania, ze po
przekroczeniu okreslonej liczby czionkow, walne zgromadzenie zostaje zastgpione
przez zebranie przedstawicieli, jak i okreslenie tej liczby cztonkow. Nie mozna zatem
uznag, iz jest on przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, jak przyjety w sprawie Sady
obu instancji a takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. V CKN
1474/00 (nie publ.). Nie pozwala bowiem na to jego sformutowanie. Norma ius cogens
nie pozostawia adresatom mozliwosci jakiegokolwiek wyboru postepowania ani
okreslania jego przestanek. Nie moze by¢ zatem konstruowana przy uzyciu takich pojec
jak ,moze", dopuszczajgcych wybdr co do tego, czy w statucie zamieszczony zostanie
zapis o warunkach zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli,
ani nie okreslac precyzyjnie liczby cztonkéw, po przekroczeniu ktérej dochodzi do
takiego zastgpienia. Skoro przepis art. 37 § 1 zd. pierwsze pr. spétdz. wszystko to
pozostawia swobodnemu wyborowi i decyzji czionkdw, jak rowniez nie wskazuje
zadnych konsekwencji nie zamieszczenia takiej regulacji w statucie, nie mozna uznag,
by miat on charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie
ma ustawowego obowigzku zamieszczenia w statucie regulacji wskazujgcej, iz po
przekroczeniu okreslonej liczby cztonkow walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez
zebranie przedstawicieli. Ustawodawca jedynie dopuszcza takg mozliwosé, a zatem
brak podstaw do przyjecia, ze statut nie zawierajgcy takiej regulacji jest w tym zakresie
dotkniety niewaznoscia, czy jakgkolwiek inng wadg takze wowczas, gdy jako najwyzszy
organ spofdzielni ustanawia zebranie przedstawicieli a nie walne zgromadzenie. Jezeli

bowiem przy powstawaniu spoétdzielni i tworzeniu statutu okazuje sie, ze liczba jej



przysztych czionkéw jest tak duza, ze walne zgromadzenie nie mogtoby skutecznie
spetnia¢ swojej roli najwyzszego organu samorzgdowego realizujgcego zasade
demokracji wewnetrznej, nie tylko niecelowe ale wrecz niedopuszczalne bytoby
wskazanie w statucie walnego zgromadzenia jako najwyzszego organu spotdzielni przy
jednoczesnym uzaleznieniu mozliwosci powofania zebrania przedstawicieli, zamiast
walnego zgromadzenia, od przekroczenia okreslonej liczby cztonkdéw, ktora juz zostata
przekroczona. Wyktadnia omawianego przepisu, ktéra prowadzitaby do takich
konsekwencji nie tylko nie znajduje podstaw w jego brzmieniu, lecz przede wszystkim
nie uwzglednia jego celu, ktérym jest zapewnienie realizacji zasady samorzgdnosci i
demokracji wewnetrznej oraz sprawnego dziatania spotdzielni. Jezeli zatem powstaje
spotdzielnia duza, o znacznej liczbie cztonkdw, jako jej najwyzszy organ powinno zostac
powotane od razu zebranie przedstawicieli, bez koniecznosci zamieszczania w statucie
regulacji wskazanej w art. 37 § 1 zd. pierwsze pr. spotdz. Ewentualne uchybienia,
polegajgce na bezpodstawnym ustanowieniu zebrania przedstawicieli zamiast walnego
zgromadzenia, przy zbyt matej liczbie cztonkow, co mogtoby narusza¢ zasade
samorzadnosci i demokracji, podlegatyby ocenie z punktu widzenia art. 58 § 1 k.c. przy
rejestracji spotdzielni i jej statutu.

Zarowno wykfadnia gramatyczna jak i funkcjonalna oraz systemowa prowadzi do
wniosku, ze przepis art. 37 § 1 zd. pierwsze pr. spétdz. reguluje sytuacje, do jakich
moze dojs¢ w przysztosci, gdy ilos¢ cztonkow spotdzielni przekroczy liczbe, przy ktérej
walne zgromadzenie nie moze juz sprawnie dziata¢. Spotdzielnie, ktére powotaty jako
najwyzszy organ walne zgromadzenie i chcg, by w przysziosci, gdy ilos¢ cztonkdéw
wzro$nie do okreslonej liczby, walne zgromadzenie zostato zastgpione przez zebranie
przedstawicieli powinny, by osiggnac¢ ten cel, zamiesci¢ w statucie regulacje wskazang
w art. 37 § 1 zd. pierwsze, to jest stwierdzi¢, ze po przekroczeniu okreslonej liczby
cztonkdéw, walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie przedstawicieli, co
pozwoli w przysztosci, po osiggnieciu przez spotdzielnie tej liczby czionkdéw, na
zastgpienie walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli. Zarowno w takiej
sytuacji, jak i w sytuacji, gdy od razu jako najwyzszy organ ustanowiono zebranie
przedstawicieli, statut powinien okreslaé zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich
wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa.

Wskazane stanowisko i przytoczone dla jego uzasadnienia argumenty sg w petni
przekonywujgce. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie catkowicie podziela ten poglad.

Z uwagi na to, ze u podstaw uwzglednienia powodztwa i apelacji strony pozwanego byta



odmienna wyktadnia art. 37 § 1 prawa spotdzielczego, kasacje strony pozwanej nalezy
uzna¢ za uzasadniong. Skoro jednak powdd skarzgc uchwaty Zebrania Przedstawicieli
Czionkéw podnidst inne zarzuty, ktére nie byly przedmiotem merytorycznej oceny to
zaskarzony wyrok i wyrok poprzedzajgcy nalezato uchyli¢ z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji (art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. 0 zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98 w zwigzku z art. 393" k.p.c.).



