Sygn. akt V CZ 100/05

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M. i H. M.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2005 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2005 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 maja 2005 r. odrzucit skarge kasacyjng
powodow od wyroku tego Sgdu z dnia 9 lutego 2005 r. Kolejnym postanowieniem z dnia
3 czerwca 2005 r. Sagd ten odrzucit wniesiong w otwartym jeszcze terminie ,nowg”
skarge kasacyjng powodéw. Stwierdzit, ze stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. stronie
przystuguje skarga kasacyjna. Oznacza to, ze ocenie dopuszczalnosci podlega¢ moze
tylko jedna skarga kasacyjna, a wiec jedynie pierwsza wniesiona przez powodow.
.,Nowa”, pézniejsza skarga kasacyjna wniesiona w terminie jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na to ostatnie postanowienie wniesiono o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie zazalenia tgczy sie z zagadnieniem, jakie orzeczenia sgdowe

korzystajg w postepowaniu cywilnym z powagi rzeczy osgdzonej. Problem skutkow



prawomocnego orzeczenia aktualny jest bowiem rowniez wowczas, gdy, jak w sprawie,
wydano postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a strona procesowa w otwartym
dwumiesiecznym terminie (art. 398° § 1 k.p.c.) wniosta ,nowa” skarge.

Z powagi rzeczy osgdzonej korzystajg tylko te orzeczenia sgdu, ktére zawierajg
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a wiec w procesie tylko wyroki (a w postepowaniu
nieprocesowym postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy). Dlatego w art. 366 k.p.c.
mowa jest wyraznie o wyroku, a w pozostatych przepisach tego rozdziatu kodeksu
ogolnie o orzeczeniach.

Redakcja art. 366 k.p.c. taczy sie m.in. z art. 316 k.p.c., okre$lajgcym, kiedy sad
wydaje wyrok. Jezeli bowiem sagd nie wydat orzeczenia co do istoty sprawy, to nie
mozna mowi¢ o ,powadze rzeczy osgdzonej’. Oznacza to, ze postanowienie, ktérym
skarga kasacyjna zostata odrzucona nie korzysta z powagi rzeczy, i ze nie ono stoi na
przeszkodzie ponownemu wniesieniu przez te samg strone kolejnej skargi. Inaczej
mowigc, okoliczno$é, iz sad juz raz orzekt prawomocnym postanowieniem w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej nie wyklucza mozliwosci wniesienia ,nowej”
skargi.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, ze
Sadowi Najwyzszemu moze by¢ przedstawiona przez sad drugiej instancji tylko jedna
skarga kasacyjna tej samej strony procesowej, to jednak przyjg¢ trzeba, odmiennie niz
Sad Apelacyjny, ze po prawomocnym odrzuceniu skargi kasacyjnej strona moze wnies¢
.,nowg” skarge do chwili uptywu dwumiesiecznego terminu do jej wniesienia
(art. 398°§ 1 k.p.c.). Odrzucenie pierwszej skargi kasacyjnej spowoduje bowiem jej
eliminacje z dalszego postepowania, co pozwoli na przedstawienie Sgdowi
Najwyzszemu tylko jednej (,nowej’) skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



