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Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych, sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe
na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw, chyba ze zbieg tych

przepiséw ma charakter pozorny (pomijalny).

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN A. Deptuta, SA (del. do SN) J. Grubba (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Aliaksandra S., oskarzonego z art. 86 § 4
kkk.s.wzb.zart. 54 § 3 kk.s.wzb.zart. 63 §4 kks.wzw. zart. 7 § 1
k.k.s., po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w L. postanowieniem z 6 kwietnia 2005 r. zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy na gruncie art. 7 § 1 k.k.s. dopuszczalny jest kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy, w sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona

przestepstwa skarbowego i znamiona wykroczenia skarbowego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawiono w nastepujgcej sytuacji proceso-
wej:
Urzad Celny w B. oskarzyt Aliaksandra S. o to, ze w dniu 18 wrze$nia

2004r. przekraczajgc granice przez przejscie graniczne w Terespolu samo-



chodem marki VW Golf, nielegalnie wprowadzit na Obszar Celny Wspdlno-
ty Europejskiej, bez zgtoszenia do odprawy celnej, towar w postaci 1130
paczek papierosow produkcji zagranicznej marki PALL MALL, bez polskich
znakéw skarbowych akcyzy, przez co nastgpito narazenie budzetu Wspol-
noty Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w tgcznej kwocie
1 158,57 zt oraz narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT
w kwocie 2 174,00 zt oraz podatku akcyzowego w kwocie 6 712,00 zt. Czyn
ten zakwalifikowano jako przestepstwo skarbowe z art. 86 § 4 k.k.s. w zb. z
art. 54 § 3 k.ks.wzb.zart. 63 §4 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w B. uznat oskar-
zonego za winnego zarzuconego mu czynu, ktory zakwalifikowat z art. 63 §
4 k.k.s., i na tej podstawie wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ kazdej z nich na kwote 45 zt.

Orzeczenie to zaskarzone zostato przez Urzad Celny w B. w czesci
dotyczgcej prawidtowosci kwalifikacji prawnej przypisanego czynu. Wyro-
kowi zarzucono obraze przepiséw prawa materialnego polegajgcg na bted-
nej interpretacji art. 6 § 1 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., co spowodowato przyjecie
przez sad, iz czyn oskarzonego wyczerpuje jedynie dyspozycje art. 63 § 4
k.k.s., z jednoczesnym wyeliminowaniem przepisow art. 86 § 4 k.k.s. i art.
54 § 3 k.k.s.

Podnoszac przedstawiony zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego dokonania za-
rzucanego mu czynu zakwalifikowanego z art. 86 § 4 k.k.s. w zb. z art. 63 §
4kks.wzb.zart. 54 §3 k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy w L. dostrzegt zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore ujgt w postaci py-
tania: ,Czy na gruncie art. 7 § 1 k.k.s. dopuszczalny jest kumulatywny
zbieg przepisow ustawy, w sytuaciji, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamio-

na przestepstwa skarbowego i znamiona wykroczenia skarbowego?”.



Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Rozwazania wypada zaczg¢ od stwierdzenia, ze przedstawione za-
gadnienie prawne rozpatrywane moze byC jedynie na tle zaistnienia rze-
czywistego zbiegu przepisow, gdyz sytuacje zwigzane z powstaniem po-
zornego zbiegu przepisow, eliminowane sg poprzez tzw. reguty wytgczania
wielosci ocen (specjalnosci, subsydiarnosci lub konsumpcji), ktére nie sg
przedmiotem uregulowan ustawowych, gdyz znajdujg swe zastosowanie
poprzez zasady wnioskowan logicznych. W ten sposob powinna byc¢ roz-
wigzywana znaczgca czesC¢ zbiegow pomiedzy przestepstwami a wykro-
czeniami skarbowymi, przede wszystkim zas te, gdzie rozréznienie tych
dwoch rodzajow deliktdw opiera sie na wartosci mienia lub wysokosci
uszczuplenia naleznosci publicznoprawne.

Postawiony problem dotyczy zatem sytuacji rzeczywistego zbiegu
przepiséw, ktéry na tle art. 7 § 1 k.k.s. prowadzi do mozliwosci zaistnienia
trzech r6znych konfiguracji procesowych. Dwie z nich wprost uregulowane
zostaty w ustawie, a tym samym rozstrzygniecie ich nie nasuwa istotniej-
szych watpliwosci. Sytuacje te zachodzg wowczas, gdy jeden czyn spraw-
cy wyczerpuje znamiona okreslone w dwaoch lub kilku przepisach ustawy
normujgcych odpowiedzialnos¢ za przestepstwa skarbowe, lub gdy taki
stan rzeczy dotyczy dwu lub wiecej przepisdw kodeksu sankcjonujgcych
wykroczenia skarbowe. Artykut 7 § 1 k.k.s. stanowi, ze w takich wypadkach
sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe albo tylko za jedno wy-
kroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw.
Przyjeto tu zatem konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw w sposéb
analogiczny, jak to ma miejsce w Kodeksie karnym (art. 11 § 2 k.k.).

Ustawodawca w art. 7 § 1 k.k.s. poprzestat jednak na uregulowaniu
wprost tylko tych dwoch rodzajow zbiegow, nie wskazujgc, jak nalezy po-

stgpic, gdy zbieg przepisow ma charakter ,mieszany”, a wiec gdy czyn wy-



czerpuje zardwno znamiona przestepstw skarbowych, jak i wykroczen
skarbowych.

Zgodnie z uksztattowanymi w teorii prawa zasadami znowu wchodzg
w gre trzy rozwigzania przedstawionej sytuacji. Mozliwe jest opowiedzenie
sie za wskazanym wyzej kumulatywnym zbiegiem przepiséw lub rozwigza-
nie zaistniatej sytuacji za pomocg zbiegu eliminacyjnego, ewentualnie
zbiegu idealnego. Bezsprzecznie, kazde z tych rozwigzan prowadzi do in-
nych skutkbw materialnoprawnych oraz procesowych i ma swoj odpowied-
nik w obowigzujgcych obecnie lub w przesztosci unormowaniach.

Zasygnalizowane zagadnienia zwigzane ze zbiegiem kumulatywnym
wigzg sie ze stosowaniem art. 7 § 1 k.k.s. ldealny zbieg przepiséw znalazt
swe zastosowanie w art. 8 k.k.s., zas zbieg eliminacyjny, miat swoje usta-
wowe ulokowanie w Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 36).

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze brzmienie obecnie obowigzujgcego art. 7
k.K.s. nie rozni sie w sposob istotny od tresci dawnego art. 5 u.k.s. Nato-
miast istotniejszg zmiang z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest to,
ze Kodeks karny skarbowy zawiera czes¢ ogolng wspolng dla przestepstw i
wykroczen skarbowych, co pozwala zaktadacé, ze to wiasnie w tej czesci
winien znajdowac sie przepis, ktory okreslatby sposob rozstrzygania zbiegu
przepisdbw normujgcych te dwie kategorie deliktow skarbowych. Jedynym
zas przepisem rozstrzygajgcym sposob postepowania w sytuacji takiego
zbiegu jest wtasnie art. 7 k.k.s.

Odwotujgc sie do prezentowanych w doktrynie pogladéw zwigzanych
z omawianym zagadnieniem, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
literatura w tym zakresie jest niezwykle skgpa, a wiekszos¢ komentarzy
unika gtebszej analizy problemu. W istocie, jedyne obszerniejsze studium
poswiecone temu zagadnieniu zawarte jest w artykule P. Kardasa i G. La-
budy: Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym,

Prok. i Pr. 2001, nr 9-10. Autorzy ci jednoznacznie opowiadajg sie za do-



puszczalnoscig kumulatywnego zbiegu przestepstw i wykroczen skarbo-
wych. Analogicznego stanowiska mozna dopatrzyc¢ sie tez w pracy G. Bog-
dana (G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski: Kodeks Kar-
ny Skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000).

Pozornie tylko istotniejszej pomocy w wyjasnieniu postawionej kwestii
nie przynosi tez uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy Kodeks karny
skarbowy z dnia 17 maja 1999 r. Szczegblng uwage zwrdéci¢ jednak nalezy
na nastepujgcy fragment uzasadnienia tego projektu, majgcy wszak cechy
wyktadni historycznej: ,Przepis artykutu 6 (w ostatecznej redakcji ustawo-
wej, przepis art. 6 projektu, sktadajacy sie z trzech paragraféw, zostat roz-
bity na dwa przepisy — art. 6 i art. 7 z jednoczesnym zachowaniem dotych-
czasowej tresci) bedgcy zmodyfikowanym odpowiednikiem art. 5, obowig-
zujgcej Ustawy karnej skarbowej, utrzymuje nadal instytucje kumulatywne-
go zbiegu przepisow ustawy. Prawidtowa regulacja zbiegu przepisow kar-
noskarbowych w oparciu o koncepcje kumulatywnego zbiegu nabiera
szczegoblnego znaczenia na tle przestepstw skarbowych i wykroczen skar-
bowych z tego swoistego powodu, ze czes¢ szczegolna projektu — mimo
wyraznego postepu — jest jeszcze ciggle zbyt kazuistyczna, co tym samym
stwarza obiektywne mozliwosci fatwego krzyzowania sie roznych kwalifika-
cji prawnych”.

Taki zapis, choC niejednoznaczny w swej tresci, zdaje sie wskazywac
na to, ze autorzy projektu przewidywali zastosowanie zbiegu kumulatywne-
go dla rozstrzygania wszystkich sytuacji zwigzanych ze zbiegiem przepi-
sow Kodeksu karnego skarbowego. Za kazdym razem, autorzy odnoszg
sie przeciez do ,przepisdw ustawy”, a wiec wszystkich, normujgcych za-
rowno przestepstwa, jak i wykroczenia skarbowe. Nigdzie nie wskazuje sie
tez na ograniczenia zwigzane z krzyzowaniem sie przepisOw normujgcych

te dwa rodzaje deliktéw skarbowych.



Powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, postrzegac¢ nalezy jako nie
przesgdzajacg o kierunku interpretacji, ale bardzo istotng dla dalszych prac
nad wyktadnig znaczenia normy zawartej w art. 7 k.k.s., wskazowke.

Przystepujgc do bezposredniej analizy postawionego zagadnienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze stosunkowo najprostsze jest wyeliminowanie z dal-
szych rozwazan nad postawionym zagadnieniem konstrukcji zbiegu ideal-
nego. Baze dla wszelkich rozwazan nad przedmiotowg kwestig musi sta-
nowiC przepis art. 7 k.k.s. Jedynie bowiem w tym przepisie, wspolnym dla
przestepstw i wykroczen skarbowych, ustawodawca wypowiedziat sie
wprost co do kwestii rzeczywistego zbiegu przepisow wewnatrzkodekso-
wych. ZauwazyC nalezy tez, ze art. 8 k.k.s. przyjmujgcy konstrukcje zbiegu
idealnego, reguluje sytuacje zbiegu przepiséw k.k.s. i innych ustaw, nie ma
zatem odniesienia do niniejszej sprawy.

Jak widac z powyzszego, zasade dla rozwigzywania sytuacji zbiego-
wych okresla przepis art. 7 k.k.s., zas wyjgtkiem od niej jest unormowanie
zastrzezone dla zbiegu przepisow roznych ustaw, zawarte w art. 8 k.k.s.
Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze dopuszczenie mozliwosci pozostawania prze-
stepstw i wykroczen skarbowych w zbiegu idealnym prowadzitoby do po-
stawienia tej konstrukcji w sprzecznosci z zapisem art. 7 kk.s., a takze
przeczytoby tezie, iz instytucja unormowana w art. 8 k.k.s. ma charakter
wyjagtkowy. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest przepisu, ktory stanowitby usta-
wowe przyzwolenie na to, iz ten sam czyn mogtby by¢ uznany za wiecej niz
jedno przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Nie mozna takze zapomi-
nac, ze dyspozycja art. 8 k.k.s. w sposdb jednoznaczny zastrzega stoso-
wanie wskazywanego rozwigzania wytgcznie do sytuacji zbiegu przepisow
réznych ustaw, nie zas krzyzowania sie przepisoéw ,wewnatrz” k.k.s.

Pozostaje zatem rozwazenie, czy w sytuacji rzeczywistego zbiegu
przepiséw siegngc¢ nalezy po konstrukcje zbiegu kumulatywnego, czy tez

eliminacyjnego. Rozwiktanie tej kwestii jawi sie jako zdecydowanie trud-



niejsze, choc¢by z tego wzgledu, ze podstawy prawnej do obu tych rozwia-
zan poszukiwac nalezy w art. 7 k.k.s. Tylko pozornie bowiem, konstrukcja
zbiegu eliminacyjnego jest jedyng, ktéra moze doprowadzi¢ do skazania za
jedno przestepstwo skarbowe, tak jak tego wymaga art. 7 § 1 k.k.s. Nie-
watpliwie, zastosowanie zbiegu kumulatywnego prowadzi do skonstruowa-
nia takiego deliktu, ktérego kwalifikacja prawna zawiera elementy wszyst-
kich zbiegajgcych sie przepisow, a wiec zardowno opisujgcych przestep-
stwa, jak i wykroczenia skarbowe. Te dwa twierdzenia, jak juz podniesiono
wyzej, tylko pozornie prowadzg do wniosku, ze wyktadnia jezykowa narzu-
ca wybor rozwigzania omawianego problemu poprzez opowiedzenie sie za
zbiegiem eliminacyjnym. Jest tak, gdyz nalezy dostrzegac to, jakie skutki
wywotuje skazanie na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow
ustawy. Delikty skarbowe mogg przyjmowac jedynie postaé przestepstw
skarbowych albo wykroczeh skarbowych, tertium non datur. Nalezy sie tu
odwota¢ do analogicznego rozwigzania z Kodeksu karnego. Poprzez za-
stosowanie kwalifikacji kumulatywnej, nie tworzy sie nowego, ,ztozonego”
typu przestepstwa, lecz nadal jest to zbrodnia lub wystepek. Decydujgce
zas$ dla ustalenia charakteru tego deliktu jest to, ktory przepis jest podstawg
wymiaru kary. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby zasady tej nie
stosowac rowniez do zbiegu przepisow Kodeksu karnego skarbowego.

Tak wiec, delikt skarbowy zbudowany ze zbiegajgcych sie przepisow
kodeksu typizujgcych przestepstwa i wykroczenia bedzie, tak jak wymaga
tego art. 7 § 1 k.k.s., jednym przestepstwem skarbowym, i za to jedno
przestepstwo skarbowe nastgpi skazanie.

Taka analogia do rozwigzan przyjetych w Kodeksie karnym jest w
petni dopuszczalna, gdyz przestepstwa i wykroczenia skarbowe sg zdecy-
dowanie konstrukcyjnie blizsze zbrodni i wystepkow powszechnych niz
przestepstw i wykroczen powszechnych. Dla potwierdzenia powyzszego

wystarczy wskaza¢ chocby art. 46 k.k.s., ktory jednoznacznie okresla, ze



do wykroczen skarbowych przepisy czesci ogolnej kodeksu wykroczen nie
majg zastosowania. Nie zostato zatem przejete rozwigzanie zawarte w art.
10 k.w., rozstrzygajgce za pomocg eliminacji sytuacje zbiegu przestepstw i
wykroczen powszechnych.

W sposob zdecydowany przechyla to szale na rzecz rozwigzania
opartego na konstrukcji zbiegu kumulatywnego.

Nie sg to jednak jedyne argumenty, ktdre na jego poparcie mozna
przytoczyé. O ile, niestety, wykfadnia jezykowa nie daje jednoznacznej i
definitywnej odpowiedzi, na ktérym ze zbiegdéw nalezy oprzeé rozstrzygnie-
cie omawianej kwestii, o tyle, pozostate metody wyktadni, zdecydowanie
przemawiajg za kumulacjg przepisow.

Jako argument w istocie najprostszy i najsilniejszy trzeba wskazac to,
ze zadne inne rozwigzanie rzeczywistego zbiegu przepiséw Kodeksu kar-
nego skarbowego., nie zostato w tym kodeksie przewidziane. Jedynym
przepisem normujgcym wprost to zagadnienie jest art. 7 k.k.s.

Bezsprzecznie tez, ustawg systemowo najblizszg Kodeksowi karne-
mu skarbowemu jest Kodeks karny. A jezeli tak, to nie mozna nie dostrze-
gac, ze zbieg kumulatywny opisany w art. 11 k.k. jest jedynym sposobem
rozwigzywania tego typu zbiegu przepiséw wewnatrzkodeksowych. Inaczej
natomiast rozwigzywane sg zbiegi przepisow roznych ustaw, lecz kazdora-
zowo ta odmiennos¢ znajduje odzwierciedlenie w postaci wyraznego zapi-
su ustawowego — w art. 8 k.k.s., czy w art. 10 § 1 k.w. Nie sposéb zatem
zanegowac, ze wyktadnia systemowa dostarcza argumentéw, aby analo-
giczne zagadnienie na gruncie ustawy tak bliskiej systemowo rozwigzywac
w taki sam sposob. Co wiecej, wobec istnienia normy zapisanej w art. 7
k.k.s., nie do unikniecia jest stosowanie zbiegu kumulatywnego przy bar-
dziej ztozonych konstrukcjach materialnoprawnych. Jezeli bowiem spraw-
ca, popetniajgc jeden czyn, naruszy dyspozycje wiecej niz jednego przepi-

su regulujgcego odpowiedzialnos¢ za przestepstwa skarbowe oraz co naj-



mniej jednego wykroczenia skarbowego, to gdyby opowiedzieé sie za moz-
liwoscig stosowania zbiegu eliminacyjnego dla rozwigzywania tej sytuacji,
wowczas zbieg ten bytby przydatny jedynie do ,wyeliminowania” wykrocze-
nia skarbowego, po czym i tak, zgodnie z dyspozycjg art. 7 § 1 k.k.s., sie-
gnac trzeba by po zbieg kumulatywny dla rozwigzania sytuacji zbiegowej
pomiedzy przepisami normujgcymi przestepstwa skarbowe. Takie rozwia-
zanie razitoby nadmierng ztozonoscig konstrukcji, wrecz sztucznoscia.
Oczywiste sg tez trudnosci jakie niostoby dla praktyki. Przedstawiony przy-
ktad wskazuje dobitnie na to, ze z uwagi na stan prawny stworzony przez
art. 7 § 1, konstrukcja zbiegu eliminacyjnego na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego, nigdy nie mogtaby mie¢ tak samodzielnej pozycji jakg miata
chocby w Kodeksie karnym z 1932 r. Tym ograniczeniem nie jest natomiast
dotknieta konstrukcja zbiegu kumulatywnego.

Nalezy tez stwierdziC, ze wieloletnia praktyka stosowania art. 10 k.k.
z 1969 r., a obecnie art. 11 k.k., i na jej tle obserwowany wzrost znaczenia
tej instytucji dowodzi, ze konstrukcja zbiegu eliminacyjnego jawi sie dzis
jako dosc¢ archaiczna. Wszak powszechnie podkreslany (gteboko tez zako-
rzeniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) jest poglad, ze zbieg kumula-
tywny, jako jedyny, oddaje petng zawartos¢ kryminalng popetnionego czy-
nu, przedstawiajgc w postaci ztozonej kwalifikacji prawnej obraz wszystkich
naruszonych norm. Tego nie jest w stanie uczyni¢ konstrukcja zbiegu eli-
minacyjnego, ktora ogranicza sie jedynie do wskazania normy najsurow-
szej. Ta roznica szczegolnie widoczna jest przy tego typu zdarzeniach, jak
to, ktérego nastepstwem jest niniejsze pytanie prawne, kiedy to jednym
czynem naruszono rézne dobra, jak uszczuplenie naleznosci celnej, podat-
ku VAT oraz akcyzy. Trudno znalez¢ uzasadnienie ku temu, dlaczego kwa-
lifikacja prawna przypisanego czynu miataby preferowac ktore$ z tych zda-
rzen prawnych i nie dostrzegaé¢ pozostatych. Natomiast przy kwalifikacji

kumulatywnej zaden z przepiséw, ktoérych znamiona zostaty wyczerpane
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czynem sprawcy, nie pozostaje poza sferg rozwazan sgdu, a rownoczesnie
nie dochodzi do multiplikacji kar.

Jaskrawo jest to widoczne na gruncie niniejszej sprawy, kiedy to w
przypadku zastosowania zbiegu eliminacyjnego sprawca ponositby odpo-
wiedzialnos¢ jedynie za nieoptacenie podatku akcyzowego, a odzwiercie-
dlenia w kwalifikacji prawnej nie znajdowatby najistotniejszy, jak wydawato-
by sie, dla tego stanu faktycznego element, jakim byto nielegalne wprowa-
dzenie towaru na obszar celny Wspolnoty Europejskiej. Element ten mogt-
by oczywiscie znalez¢ swdj wyraz w opisie przypisanego czynu, ale nie-
zmiennie prowadzitoby to do sytuacji, kiedy opisywany bytby czyn o znacz-
nie ,bogatszej” zawartosci bezprawia niz wynikatoby to z jego kwalifikaciji, a
wiec i wrazenia, ze czeS¢ zarzuconego czynu zabronionego nie spotyka sie
z jakgkolwiek dalszg reakcjg prawna.

Dodatkowym problemem powstajgcym na tym tle jest kwestia, sygna-
lizowana juz w uzasadnieniu postawionego pytania prawnego, mozliwosci
orzeczenia srodka karnego w postaci przepadku przedmiotow. Na tle ist-
niejgcej konfiguracji procesowej, dopuszczalnos¢ orzeczenia tego srodka,
zwigzana jest z przypisaniem sprawcy wykroczenia skarbowego wymienio-
nego w art. 49 § 2 k.k.s. Przy zastosowaniu konstrukcji zbiegu eliminacyj-
nego, kiedy poniesienie odpowiedzialnosci za przestepstwo pochtania od-
powiedzialnoS¢ za popetnione tym samym czynem wykroczenia, sprawca
odpowiadatby w niniejszej sprawie jedynie za uszczuplenie naleznosci w
postaci nieoptacenia podatku akcyzowego, z czym nie wigze sie mozliwosc
wymierzenia wskazanego $rodka karnego. Taki stan rzeczy prowadzi do
sytuacji, w ktérej sprawca przemytu celnego towaru nieobjetego podatkiem
akcyzowym ponositby w omawianym zakresie surowszg odpowiedzialnos¢
od tego sprawcy, ktory jednoczesnie nie zgtosit towaru do odprawy celnej i
nie optacit od niego podatku akcyzowego. Trudno przyjac, ze istnieje na to

ustawowe przyzwolenie. Nie jest to tez kwestia, ktébra moze byC zniwelo-
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wana wylgcznie poprzez prawidtowy wymiar kary. Rowniez i ten przyktad
dostarcza argumentow aksjologicznych na korzy$¢ stosowania zbiegu ku-
mulatywnego.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze preferencje dla tego typu zbiegu, jak
wydaje sie, mozna dostrzec i w samej ustawie. Wskazujg na to w swym
opracowaniu P. Kardas i G. tabuda (Kumulatywny zbieg przepiséw ..., op.
cit.). Dotyczy to dyspozyciji art. 137 § 2 pkt 5 k.k.s., ktory stanowi, ze: ,Po-
stepowania mandatowego nie stosuje sie, jezeli zachodzi zbieg przepiséw
okreslony w art. 7 § 1, a ten sam czyn sprawcy wykroczenia skarbowego
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skarbowego”. Wymienieni
autorzy nie bez racji wywodzg, ze ,przepis ten wyraznie wskazuje, ze
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ rzeczywistego zbiegu przepisow ko-
deksu okreslajgcych przestepstwo i wykroczenie skarbowe, do ktérego ze
wzgledu na tres¢ art. 6 § 1 k.k.s. nie moze znalez¢ zastosowania instytucja
idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczen. Jednoczesnie brzmienie art.
137 § 2 pkt 5 k.k.s. wskazuje, ze rozwigzanie takiego zbiegu nastepowaé
powinno przy zastosowaniu dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej w art. 7
k.k.s., tylko wowczas bowiem z uwagi na zmiane charakteru deliktu przypi-
sanego sprawcy, ktéry z uwagi na kumulatywng kwalifikacje traci status
wykroczenia i staje sie przestepstwem skarbowym, konieczne jest wyta-
czenie mozliwosci stosowania postepowania mandatowego”.

Whioskowanie powyzsze zbudowane jest z przedstawionych juz ar-
gumentow, a wiec przede wszystkim zaktada, ze w ogdle dopuszczalny jest
realny zbieg przestepstw i wykroczen skarbowych. We wskazanym przepi-
sie ustawodawca jednoznacznie wskazat na takg mozliwos¢. Mozna miec
co prawda watpliwosci, czy przytaczany przepis wprost odsyta dla rozwig-
zania zbiegéw do dyspozyciji art. 7 k.k.s. (co w istocie bytoby wystarczaja-
ce, aby uznac istniejgce w tej materii watpliwosci za rozstrzygniete), ale

niewatpliwie przekonujgca jest konkluzja cytowanego pogladu. Bez-



12

sprzecznie, jednoczynowy zbieg wykroczenia i przestepstwa skarbowego
musi prowadzi¢ do poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo skarbowe (stgd niedopuszczalno$é postepowania mandatowego).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ten sam skutek w postaci poniesienia
odpowiedzialnosci za jedno przestepstwo skarbowe osiggany jest zarowno
poprzez zastosowanie konstrukcji zbiegu kumulatywnego, jak i eliminacyj-
nego (oczywistym jest wszak, ze to nie wykroczenie bedzie pochtfaniato
przestepstwo skarbowe). Jezeli jednak ustawodawca opowiadatby sie za
przyjeciem pochtaniania odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie
przez odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe, po co wskazywatby na
,zachodzenie zbiegu przepiséw okres$lonego w art. 7 § 17, skoro w ogole
nie dochodzitoby do poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie skarbowe, a jedynie za pochtaniajgce je (eliminujgce) przestep-
stwo skarbowe? W takiej sytuacji, wszak wystarczajgcy bytby zapis zawarty
w dyspozycji § 1 art. 137 k.k.s., iz mandat karny moze by¢ wymierzony je-
dynie sprawcy wykroczenia skarbowego. Stagd posrednio mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze ustawodawca dostrzega jednak we wskazywanej sytuacji
koniecznos¢ poniesienia przez sprawce odpowiedzialnosci na podstawie
wszystkich zbiegajgcych sie przepisow. Tym samym opowiada sie za kon-
strukcjg opartg na zbiegu kumulatywnym.

Reasumujgc wszystkie omowione wyzej argumenty, stwierdzi¢ nale-
zy, ze przesadzajg one o tym, iz w przypadku rzeczywistego zbiegu przepi-
s6w normujgcych odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe i wykro-
czenie skarbowe, skazanie za tak opisany czyn, w oparciu o art. 7 § 1
k.k.s., powinno nastgpi¢ tylko za jedno przestepstwo skarbowe na podsta-

wie wszystkich kumulatywnie zbiegajgcych sie przepisow ustawy.



