Sygn. akt V CK 152/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W. M. i B. M.

przeciwko | Klubowi Sportowemu "S.(...)." w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 21 wrze$nia 2005 r.,
kasacji powodow i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia
2004 r., sygn. akt I ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala apelacje strony pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 11.02.2004 r. sygn. akt | C (...); oddala
kasacje strony pozwanej i zasagdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.600 zt

(pie¢ tysiecy szeséset ztotych) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11.02.2004 r. pozbawit w catosci wykonalnosci

bankowy tytut egzekucyjny nr (...) wystawiony przez P.(...). Bank S.A. O/w W. przeciwko

dtuznikom solidarnym W. M. i B. M., ktéremu na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego



z dnia 14.12.2000r., [I CO (..)] nadano klauzule wykonalnosci, a na mocy
postanowienia z dnia 30.04.2001 r. [I CO (...)] nadano klauzule wykonalnosci na rzecz |
Klubu Sportowego ,S.(...).” w W.. W sprawie tej ustalono, ze umowa z dnia 15.07.1993 .
(...) Bank G.(...) S.A. O/W. udzielit powodom W. M. i B. M. kredytu w kwocie
13.700.000.000 st. zt, w tym 6.600.00.000 st. zt na zakup 3.300 akcji tegoz Banku emisiji
.B . Na podstawie wczesniejszego porozumienia miedzy stronami Bank zobowigzat sie,
na pisemne zgdanie powodow, do wykupu nabytego przez nich pakietu akcji za sume
nie mniejszg od wymaganej wartosci sptaty udzielonego kredytu z tym, iz uzyskana
kwota pomniejszy kapitat kredytu podlegajgcy sptacie. Powodowie udzielili
petnomocnictwa do wykonywania praw z akcji (za wyjagtkiem ich sprzedazy)
przewodniczgcemu Rady Banku. Pismem z dnia 10.02.1994 r. powodowie zwrocili sie
do Banku o wykup akcji. Wczesniej, bo aneksem z 28.01.1994 r. do umowy z
15.07.1993 r. strony ustality, iz zadtuzenie powodéw wobec Banku wynosi
13.700.000.000 st. zt oraz 515.000.000 st. zt z tytutu niesptacenia petnej kwoty zalegtych
odsetek, uzgodnity tez =zasady spfaty kredytu. Bank zastrzegt sobie prawo
wypowiedzenia zmiany umowy w formie aneksu w razie uchybienia terminu sptaty
ktérejkolwiek z rat okreslonych w § 2 i powrotu do pierwotnej tresci umowy.
Wypowiedzenia jednak nigdy nie dokonano.

Ustalono, ze umowg z dnia 14.12.1994 r. pomiedzy (...) Bankiem G.(...) jako
zbywcy a P.(..). — Bankiem S.A. jako nabywcg zbywca sprzedat nabywcy Oddziat
Banku w W. z dwiema ekspozyturami. Kazdy oddziat stanowit przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 55* k.c., a sktadniki podlegajace sprzedazy ujete zostaty w bilansach
Oddziatu na dzieh 30.12.1994 r. W dniu 10.01.1995 r. powodowie zwrdcili sie do P.(...).
Banku S.A. o potwierdzenie liczby i wartosci wykupionych przez ich akcji wg stanu na
31.12.1994 r., a nastepnie pismami z dnia 5.12.1996 r., 15.09.1997 r. i 6.04.2000 r.
zwrocili sie do P.(...). — Banku z propozycjami sptaty kredytu. Potwierdzenie sald
wystawione przez P.(...). - Bank z dnia 17.05.2000 r. powodowie podpisali warunkowo z
zastrzezeniem, ze ostatecznie rozliczenie bedzie uwzglednia¢ ich roszczenie jako
wspolnikow spotki cywilnej wobec (...) Banku G.(...) W dniu 4.12.2000 r. P.(...). - Bank
S.A. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, w ktorym stwierdzit, iz powodowie z tytutu
umowy o kredyt z 15.07.1993 r. majg wymagalne zobowigzanie wobec Banku w kwocie
1.395.950,24 zt. Postanowieniem z dnia 14.12.2000 r. Sad nadat klauzule wykonalnosci
temu tytutowi, zas umowe z dnia 22.12.2000 r. P.(...). - Bank sprzedat | Klubowi

Sportowemu ,S.(...).” wierzytelno$é przystugujagcg mu wobec powodéw z tytutu umowy



kredytowe] w kwocie 1.335.950,24 zi. Zaswiadczeniem z dnia 22.01.2001 r. Bank
potwierdzit przeniesienie na | Klub Sportowy ,S.(...).” wierzytelnosci wobec powodéw na
kwote 1.335.950,24 zt ze skutkiem na dzien 12.01.2000 r. Postanowieniem z dnia
30.04.2001 r. Sad nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu na
rzecz | Klubu Sportowego ,S.(...).". Ustalono przy tym, iz z tytutu naleznosci gtéwne;
sptacili 700.000 zt, a takze iz nabyte przez powoddéw akcje nie zostaty przez nich
odebrane z Banku i niewiadomo co sie z nimi stato.

Sad Okregowy uwzglednit zgdanie w catosci, zas Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 18.08.2004 r. pozbawit bankowy tytut egzekucyjny wykonalno$ci ponad kwote
375.000 zt z tym iz kwota ta ptatna jest z odsetkami od dnia 18.03.2000 r. do 4.12.2000
r., oddalajgc dalej idgce powoddztwo. Sad ten nie podzielit oceny Sgdu Okregowego
jakoby przedmiotowy tytut egzekucyjny byt nierzetelny, gdyz odwotywat sie do umowy z
dnia 13.07.1993 r. bez nawigzania do aneksu, ze warto$¢ akcji nabytych przez
powoddw miaty by¢ zaliczona na poczet zobowigzan oraz ze pozwany nie nabyt
skutecznie wierzytelnosci gdyz takiego zarzutu powodowie w ogole nie zgtaszali.
Odrzucit tez ustalenie, ze powodowie sptacili czes¢ zadtuzenia w kwocie 700.000 zi,
gdyz okolicznos¢ ta niczym nie zostata wykazana. Przyjgt wiec, iz bank wiadny byt
wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, a sprzedaz wierzytelnosci pozwanemu dawata mu
tytut do dochodzenia naleznosci od powodow. Rozwazajgc jednak podniesiony przez
powodow zarzut 3 - letniego przedawnienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zasady sptaty
kredytu ustalata umowa z 15.07.1993 r. zmieniona aneksem z dnia 28.07.1994 r.
Zasady ptatnosci przedstawiaty sie nastepujgco:

- w1994 r. —2.200.000.000 st. zt,

- w1995 r. —2.500.000.000 st. zt,

- w1996, 1997, 1998 po 3.000.000.000 st. zt ptatne kwartalnie po 750.000.000

st. zt.

Przerwanie biegu przedawnienia nastgpito w dniu 14.12.2000 r. przez nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu co oznacza, iz przedawnione byty
zatem te czesci kredytu, ktoére byly wymagalne do Il kwartatu 1997 r., zas
nieprzedawnione naleznosci obejmujg rok 1998 r. (4 x po 73.000 zt oraz IV kwartat 1997
(75.000 zt), co daje tgcznie 373.000 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyly kasacjg obie strony. Powodowie zarzucili w
kasacji naruszenie art. 123 k.c. przez przyjecie, iz wydanie klauzuli wykonalnosci

bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia; art. 788 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 97 ust. 1 prawa bankowego przez przyjecie, iz dopuszczalnym jest
nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci niebedgcego bankiem;
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, iz dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji
przez nabywce wierzytelnosci niebedgcego bankiem na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze wnosili o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana zarzucita w kasacji naruszenie prawa materialnego tj. art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c., art. 117 § 2, 123 § 11481 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania tj.
art. 6 k.c. i 230 k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze
wnosita 0 zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powodow zawiera najdalej idgce zarzuty. W szczegolnosci chodzi o
zarzut naruszenia art. 788 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 97 ust. 1 Prawa bankowego przez
przyjecie, iz dopuszczalnym jest nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu na rzecz nabywcy wierzytelnosci niebedgcego bankiem oraz tgczacy sie
z tym zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest
prowadzenie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego
klauzulg wykonalnosci nadang na rzecz podmiotu bedgcego nabywcg wierzytelnosci,
ktéry nie jest bankiem. W sprawie jest bowiem bezsporne, ze pozew o pozbawienie
tytulu  wykonawczego wykonalnosci zostat skierowany przeciwko nabywcy
wierzytelnosci tji. Pierwszemu Klubowi Sportowemu ,S.(..).” w W., ktéry za
posrednictwem komornika sgdowego wszczgt egzekucje przeciwko powodom na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutowi egzekucyjnego nr (...),
wystawionego przez P.(...). — Bank S.A. na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29.08.1997
r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.). Jest takze poza sporem, iz
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14.12.2000 r. w sprawie | Co (...) nadat klauzule
wykonalnosci temu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez P.(...). — Bank S.A.
przeciwko powodom jako dtuznikom. Nastepnie tenze Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 30.04.2001 r. wydanym w sprawie | Co (..) nadat klauzule wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez P.(...). — Bank na rzecz
pozwanego | Klubu Sportowego ,S.(...).” przeciwko powodom jako dtuznikom, skoro na

podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22.12.2000 r. zawartej miedzy P.(...).



Bank a pozwanym | Klubem Sportowym ,S.(...).”, po powstaniu tytutu egzekucyjnego
uprawnienie przeszto na inng osobe, czyli pozwanego. Podstawg prawng byt przepis art.
788 k.p.c. Na podstawie tego tytutu wykonawczego pozwany wszczgt egzekucje.
Powstaje wiec zasadnicze pytanie, czy dopuszczalne bylo nadanie klauzuli
wykonalnosci na rzecz pozwanego niebedgcego bankiem jako nabywcy wierzytelnosci
objetej bankowym tytutem egzekucyjnym i w konsekwencji, czy dopuszczalne byto
prowadzenie egzekucji przez pozwanego na podstawie takiego tytutu wykonawczego.
Odnosnie pierwszej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowata sie rozbiezno$¢ stanowisk co do
dopuszczalnosci nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci
w sytuacji, w ktorej przed przeniesieniem wierzytelnosci sgd na wniosek zbywcy nadat
na jego rzecz klauzule wykonalnosci. W postanowieniu z dnia 2.07.1975 r. V CZ 98/75
(OSNCP 1976, nr 6, poz. 142). Sad Najwyzszy dopuscit takg mozliwos¢, zas w uchwale
z dnia 22.02.1984 r. lll CZP 2/84 (OSNCP 1984, nr 9, poz. 153) takg mozliwos¢
wytgczyt. Ostatecznie jednak w uchwale z dnia 4.08.1992 r. 1l CZP 94/92 (OSNCP
1993, nr 3, poz. 32) wyjasniono, ze dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci na
rzecz nabywcy wierzytelnosci takze w przypadku, w ktérym przed przeniesieniem
wierzytelnosci — na wniosek zbywcy — sad nadat na jego rzecz klauzule wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu. Poglad ten podzielono w uchwale z dnia 2.04.2004 r. 1l CZP
9/04 (OSNCP 2005, nr 6, poz. 95). Do tego pogladu przychylit sie tez sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie. Zagadnienie dopuszczalnosci nadawania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi wykonawczemu na rzecz nabywcy wierzytelnosci objetej tym
tytutem podjeto w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 18.04.1996 r. IIl CZP 194/93
stwierdzajgc, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia
stwierdzonego tym tytutem. Uchwata ta zapadta pod rzadem Prawa bankowego z 1989
r. Aktualno$¢ tego pogladu pod rzgdem ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 72, poz. 934) potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2.04.2004 r. 1lI
CZP 9/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 98) stwierdzajgc, iz ,niedopuszczalne jest nadanie na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalno$ci na rzecz niebedgcego bankiem
nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu
w sgdowg klauzule wykonalnosci”. Uzasadniajgc ten poglad wskazano, iz bankowy tytut
egzekucyjny stanowi przywilej bankow, polegajgcy na utatwieniu im dochodzenia swoich

wierzytelnosci wynikajgcych z dokonywanych czynnosci bankowych. Umozliwienie



nadawania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym na podstawie art.
788 § 1 k.p.c. na rzecz nabywcy wierzytelnosci bankowej stwierdzonej tym tytutem,
oznaczatoby naruszenie przywileju przyznanego tylko bankom na rzecz wszystkich
nabywcow takiej wierzytelnosci. Nie bytoby to do pogodzenia z kwalifikowanym i
wyjagtkowym charakterem tego przywileju. W konsekwencji nalezy uznac, iz przepisy art.
96-97 Prawa bankowego z 1997 r. stanowig lex specialis w stosunku do art. 788 § 1
k.p.c. W konsekwencji, na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego moze by¢
prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci bankowej i tylko na rzecz banku, po
nadaniu na jego rzecz sgdowej klauzuli wykonalnosci. Skfad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w petni podziela ten poglad, a to oznacza, iz zgdania powoddw pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego,
ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci niebedgcego
bankiem, jest z tego tylko wzgledu w petni uzasadnione na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz po powstaniu tytutu egzekucyjnego (wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego) nastgpito zdarzenie, wskutek kitérego zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane (nadano klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu na
rzecz nabywcy wierzytelnosci niebedgcego bankiem). Z innych wiec przyczyn wyrok
Sad Okregowy pozbawiajgcy wykonalno$ci w catosci bankowego tytutu egzekucyjnego
jest prawidtowy. W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do dalszych zarzutéw
zawartych w kasacjach obu stron. Z tych wzgledéw na podstawie art. 393%™ k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r., o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego i ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.

98), orzeczono jak w sentenciji.



