UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 21 WRZESNIA 2005 R.
| KZP 24/05

Prokurator moze bra¢ udziat w postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasad-
nionej zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) jedynie wtedy, gdy na skutek zto-

zenia skargi stat sie strong tego postepowania (skarzgcym w rozumieniu tej

ustawy).

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.

Sedziowie: SN A. Deptuta, SN H. Gradzik, SN W. Kozielewicz
(sprawozdawca), SN J. Szewczyk, SN F. Tarnowski, SA (del. do
SN) J. Grubba.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnego z
dnia 28 kwietnia 2005 r. ztozonego na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) o podjecie w sktadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty
majgcej na celu wyjasnienie wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw po-
wszechnych rozbieznosci w wyktadni prawa — nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy prokurator moze bra¢ udziat w postepowaniu dotyczgcym rozpozna-
nia skarg wniesionych przez inne strony na podstawie przepisow ustawy z

dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-



znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.
U. Nr 179, poz. 1843)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny zwrécit sie w trybie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie, czy prokurator moze
bra¢ udziat w postepowaniu dotyczgcym rozpoznania skarg wniesionych
przez inne strony na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazat, ze — jego
zdaniem — w praktyce sgdow powszechnych ujawnity sie rozbieznosci co
do tego, czy w postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepiséw tej
ustawy dopuszczalny jest udziat prokuratora w sytuacji, gdy skarga wnie-
siona zostata przez inng strone postepowania. Zatgczone do niniejszego
wniosku informacje nadestane do Biura Postepowania Sgdowego Prokura-
tury Krajowej przez wszystkich prokuratorow apelacyjnych, o udziale proku-
ratorow w posiedzeniach sgdow rozpoznajgcych sprawy, w ktorych strony
ztozyty skargi na naruszenie ich praw do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, za okres od 17 wrzesnia 2004
r. (ti. dnia wejscia w zycie ustawy) do 31 stycznia 2005 r., wykazujg, ze
praktyka ta jest bardzo zréznicowana i opiera sie na rozbieznej interpretacji

przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.



Prokurator Generalny stwierdzit, ze podczas gdy w wielu sgdach pro-
kuratorzy byli powiadamiani (najczesciej wokandg) o posiedzeniach wy-
znaczonych w takich sprawach (jak np. w Sadzie Apelacyjnym w W., Sa-
dzie Okregowym w K.), to w innych sgdach (przyktadowo w Sgdzie Apela-
cyjnym w L., czy Sagdach Okregowych w L., S. i Z.) prokuratorzy nie byli
zawiadamiani o terminach posiedzen i nie brali w nich udziatu. Co wiecej,
zdarzaty sie przypadki, w ktorych sgdy odmowity dopuszczenia prokuratora
do udziatu w posiedzeniu (np. w sprawach Sadu Apelacyjnego w t. oraz
Sadu Apelacyjnego w B.).

Stwierdzenie wystepowania powyzszych rozbieznosci w praktyce
sprawito, ze Prokurator Generalny uznat za konieczne rozstrzygniecie tych
watpliwosci przez Sad Najwyzszy.

Prokurator Generalny podniost, ze przepisy ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2005 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nie regulujg wprost
kwestii udziatu prokuratora w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow tej ustawy, gdy toczy sie ono na podstawie skargi wniesionej
przez inny podmiot. Natomiast w przypadku wniesienia skargi przez proku-
ratora posiada on prawo do uczestniczenia w postepowaniu na prawach
strony, zgodnie z art. 3 ustawy.

Postepowanie w sprawie skargi na przewlekios¢ nie jest — zdaniem
autora wniosku — postepowaniem autonomicznym, cechujgcym sie dwuin-
stancyjnoscig. Toczy sie zgodnie z odpowiednio stosowanymi przepisami o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcymi w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy).

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow zwazyt, co nastepuje.

W zwigzku z tym, ze wniosek Prokuratora Generalnego o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty ztozony zostat na podstawie art. 60 § 1 i 2

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,



poz. 2052 ze zm.), nalezato w pierwszym rzedzie rozwazycC, czy istotnie
zachodzg przestanki do podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty (tzw. abs-
trakcyjnej).

Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w wypadku gdy
w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéow wojskowych lub Sgdu Naj-
wyzZszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sado-
wi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziow lub innym odpowiednim skta-
dzie. Wedtug art. 60 § 2 tej ustawy z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 60 §
1, mogg wystgpic¢ réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Gene-
ralny oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Rzecznik Ubezpieczonych. Pra-
wo inicjowania przez Prokuratora Generalnego podejmowania przez Sad
Najwyzszy tego rodzaju uchwat jest pochodng gtbwnego zadania prokura-
tury, ktérym jest (zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o proku-
raturze, Dz. U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206 ze zm.) strzezenie praworzgdno-
Sci, realizowane m.in. przez podejmowanie srodkow przewidzianych pra-
wem, zmierzajgcych do prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w
postepowaniu sgdowym. Przyznanie mu tego prawa uzasadnione jest tez
potrzebg prewencyjnego oddziatywania na kierunek orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (por. R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Naj-
wyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 146 i 163).

Pytania abstrakcyjne (quaestiones in abstracto) sg srodkami nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego sprawowanego nad wszystkimi sgdami.
Wyjasnienie przepiséw prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w
zwigzku z konkretng sprawa, lecz in abstracto i ma gtdéwnie na celu ujedno-
licenie orzecznictwa. Sgad Najwyzszy podejmuje wyktadnie w zwigzku z
ujawnieniem sie rozbieznosci w orzecznictwie (por. R. Stefanski, op. cit., s.
145-146). Podstawowg przestankg przedmiotowg zadania abstrakcyjnego

pytania prawnego nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, a zwtaszcza



rozbiezno$¢ wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznosc
wynikajgca z odmiennej wyktadni prawa. W konsekwencji, jednolita wy-
ktadnia prawa dokonywana przez sgdy uniemozliwia skorzystanie z insty-
tucji abstrakcyjnego pytania prawnego (por. postanowienie skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX
142537).

Przedstawiona przez Prokuratora Generalnego argumentacja uza-
sadnia przyjecie tezy, ze rzeczywiscie w orzecznictwie sgdow wystepujg
rozbieznosci co do udziatu prokuratora w postepowaniu dotyczgcym rozpo-
znania skarg wniesionych przez inne strony oraz, ze ta rozbieznos¢ wynika
z odmiennej wykfadni ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843). Powyzsze pozwala na
podjecie uchwaty w trybie art. 60 § 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Z projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania w rozsgdnym terminie sprawy w postepowaniu sgdowym z dnia 17
listopada 2003 r. (Druk sejmowy nr 2256) wynika, ze zamiarem ustawo-
dawcy byto uksztattowanie tego postepowania jako postepowania wpad-
kowego w ramach postepowania co do istoty sprawy. W uzasadnieniu pro-
jektu stwierdzono, ze za przyjeciem takiego modelu postepowania prze-
mawiajg dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze, postepowanie auto-
nomiczne musi zaktadaé dwuinstancyjnos¢ (zasada konstytucyjna), co
stwarza realne niebezpieczenstwo nadmiernego jego wydtuzenia. Niweczy
to istote i sens wprowadzenia odrebnej skargi na przewlektos¢. Po drugie,
doswiadczenia wynikajgce z funkcjonowania analogicznej ustawy w Repu-
blice Wioskiej wskazuja, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego poste-
powania, a nadto mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kasacjg spowodowa-
ly, iz sady rozpoznajgc liczne skargi na przewlektos¢ doprowadzajg w efek-

cie do dalszego przedtuzania postepowania co do istoty sprawy.



Przyjecie takiego modelu postepowania spowodowato, ze procedura
rozpoznawania skargi nie jest postepowaniem pierwszej, ani drugiej in-
stancji, ale sui generis postepowaniem sgdowym o charakterze nadzor-
czym. Z ustawy wynika, ze skarga na przewlektos¢ postepowania stanowi
w istocie dorazng interwencje przeciwdziatajgcg biezgcej (trwajgcej) prze-
wlektosci postepowania. Jej funkcjg jest przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy
temu zarowno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci postepowania
(art. 12 ust. 2), jak réwniez mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpo-
znajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym ter-
minie (art. 12 ust. 3). Postepowanie w przedmiocie skargi toczy sie wedtug
odrebnych przepisow proceduralnych. Tok postepowania reguluje sama
ustawa, natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie, sgd powinien
stosowaé — na podstawie art. 8 ust. 2 — odpowiednio przepisy o postepo-
waniu zazaleniowym, obowigzujgce w postepowaniu, ktdrego skarga doty-
czy — czyli, w przypadku postepowania karnego, w Kodeksie postepowania
karnego (podobnie: postanowienie SN z dnia 31 marca 2005 r., IV KZ 9/05,
OSNKW 2005, z. 4, poz. 38, a takze postanowienie SN z dnia 1 kwietnia
2005 r., SPK 19/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 67).

Trzeba zauwazyc¢, ze odpowiednie stosowanie przepiséw nie zawsze
jest tozsame z ich bezposrednim stosowaniem. Co wiecej, odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow okreslonego rozdziatu ustawy rozni
sie od sytuaciji, w ktorej ustawodawca odsyta do odpowiedniego stosowa-
nia konkretnego przepisu. W wyniku odpowiedniej modyfikacji catej grupy
przepiséw niektore z nich mogg zosta¢ poddane odpowiednim zmianom,
tak jak ma to miejsce przy odpowiednim stosowaniu przepisu ustawy. W
grupie modyfikowanych odpowiednio przepisow mogg jednak znalez¢ sie
réwniez takie przepisy, ktore znajdg zastosowanie do nowego zakresu od-

niesienia bez zadnych modyfikacji, jak rowniez takie, ktére nie zostang za-



stosowane z uwagi na ich bezprzedmiotowosc¢ albo sprzecznos¢ z przepi-
sami regulujgcymi materie stanowigcg zakres odniesienia (por. J. Nowacki:
,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, Nr 3, s. 373 — 375;
A. Btachnio-Parzych: Przepisy odsytajgce systemowe (Wybrane zagadnie-
nia), PiP 2003, Nr 1, s. 44 — 45).

W sytuaciji, o jakiej mowa w art. 3 pkt 4, z uwzglednieniem nadto art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., do rozstrzygania o prawach
stron postepowania toczgcego sie na podstawie tej ustawy odpowiednie
zastosowanie znajdg uregulowania Kodeksu postepowania karnego zawar-
te w Dziale IX — Postepowanie odwotawcze, a w szczegolnosci w Rozdzia-
le 50 — Zazalenie, i w Rozdziale 48 — Przepisy ogdine.

W art. 3 ustawy okreslono krgg podmiotow uprawnionych do skorzy-
stania z instytucji skargi na przewlektos¢ postepowania. W przypadku
skargi wniesionej w zwigzku z postepowaniem karnym prawo to przystugu-
je stronie oraz pokrzywdzonemu, nawet jesli nie jest strong. Nalezy zatem
przyjac, ze podmiot uprawniony do wniesienia skargi w przypadku wniesie-
nia skargi staje sie strong w zapoczatkowanym przez siebie postepowaniu
(skarzgcym). Nie mozna natomiast z tresci art. 3 tej ustawy wyciggac¢ wnio-
skow co do statusu prokuratora jako strony w postepowaniu wywotanym
skargg na przewlektoS¢ postepowania wniesiong przez inny uprawniony do
tego podmiot. Przepis ten wymienia jedynie podmioty uprawnione do wnie-
sienia skargi, a okresla je postugujgc sie terminologig wtasciwg dla poste-
powania, ktorego przewlektos¢ jest przedmiotem skargi.

Z pewnoscig uprawnienie do wnoszenia skargi przystuguje rowniez
prokuratorowi, ktory jest strong w procesie. Prokurator, wnoszgc skarge na
przewlektos¢ postepowania, staje sie strong postepowania w sprawie skar-
gi (skarzgcym). Na etapie tworzenia ustawy rozwazano wprawdzie wytg-
czenie prawa prokuratora do wniesienia skargi, jednak w ostatecznej wers;ji

przyznano mu takg prerogatywe. Za prawem prokuratora do wnoszenia



skargi przemawia zarowno brzmienie ustawy, jak i wyktadnia celowosciowa
— jako obronca interesu publicznego prokurator powinien by¢ zaintereso-
wany zachowaniem rozsgdnego terminu rozstrzygniecia sprawy (podobnie:
D. Szumito-Kulczycka: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki — znaczenie
i zakres zastosowania w sprawach karnych w: S. Waltos, J. Czapska red.:
Zgubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécic? Warszawa 2005,
S. 241 i nast.). Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, ze prokurator z
racji tego, iz jest strong w postepowaniu karnym, staje sie niejako automa-
tycznie strong w postepowaniu wywotanym skargg wniesiong przez inny
uprawniony do tego podmiot. Dopuszczenie go jako strony do kazdego po-
stepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ oznaczatoby naruszenie
zasady réwnosci procesowej stron. Aby temu przeciwdziataC nalezatoby
uznac, ze takze inne osoby bedgce w danej sprawie stronami powinny stac
sie stronami w postepowaniu wywotanym skargg wniesiong przez jeden z
uprawnionych do tego podmiotow.

Przedstawione argumenty mogg spotkac sie z krytyka, jakoby wobec
odestania w art. 8 ust. 2 ustawy do odpowiedniego stosowania przepiséw o
postepowaniu zazaleniowym, poglady prezentowane w tej uchwale powin-
ny by¢ potraktowane jedynie jako uwagi de lege ferenda. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze z rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004r. ja-
sno wynika, iz publicznoprawnym celem tej ustawy jest stworzenie dla
strony realnego i skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci po-
stepowania. Oprdécz skarzgcego (podmiot z art. 3 pkt 4, ktory ztozyt skarge)
w charakterze strony w postepowaniu w przedmiocie skargi moze uczest-
niczy¢ jedynie Skarb Panstwa — reprezentowany przez prezesa tego sadu,
ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ wedtug twierdzen skarzgcego spowo-

dowato przewlektos¢ postepowania (art. 10 ust. 11 3).



Nie jest zamiarem Sgdu Najwyzszego podwazanie prawa prokuratora
do wystepowania w charakterze strony w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem przez niego skargi na przewlektos¢ postepowania, pomimo
tego, ze w pismiennictwie zaprezentowano poglad, iz prawo do wniesienia
skargi przystuguje jedynie tej stronie postepowania, ktéra reprezentuje w
nim swoj prywatny interes (M. Zbrojewska: Skarga na przewlektos¢ poste-
powania karnego, Pal. 2004 r., nr 11-12, s.25). Celowe jest jednak zawe-
zenie kregu podmiotow, ktore uprawnione sg do udziatu w posiedzeniu sg-
du rozstrzygajgcego takg skarge. Jest ono postepowaniem wpadkowym,
zapoczagtkowanym skargg strony na przewlektos¢ postepowania i temu ce-
lowi powinno stuzy¢, nie obejmujgc innych aspektéw postepowania ,gtow-
nego”. Przeniesienie na jego grunt catej ,infrastruktury” postepowania kar-
nego i zaliczenie jego uczestnikow do stron postepowania w przedmiocie
skargi niweczytoby istote tej procedury. Nalezy zatem uznac, ze prokurator
jest strong postepowania w sprawie skargi na przewlekto$¢ postepowania
karnego wytgcznie wtedy, gdy jest podmiotem, ktory to postepowanie zai-
nicjowat, czyli jest skarzgcym w rozumieniu ustawy.

Z uwagi na to, ze w orzecznictwie sgdow, jak wynika z uzasadnienia
wniosku, rozbieznosci w wyktadni przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. co do udziatu prokuratora w tym postepowaniu ujawnity sie na tle
problematyki udziatu stron tego postepowania w posiedzeniach sgdu wita-
sciwego do rozpoznania skargi na przewlektos¢ w postepowaniu karnym,
celowym bedzie rozwazenie rowniez tej kwestii.

Wedtug ogdlnych regut, strony oraz osoby niebedgce stronami (jezeli
ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw) majg prawo wzigc
udziat w posiedzeniu, jezeli ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest
obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). Jezeli jednak ustawa nie stanowi o udziale
stron w posiedzeniu, to w gre wchodzi art. 96 § 2 k.p.k., ktory zezwala na

udziat stron w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa stanowi ina-
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czej (por. np. M. Syta: Udziat prokuratora w posiedzeniach sgdowych w
Swietle kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 10, s. 34).
Przepis art. 464 § 1 i 2 k.p.k. stanowi uregulowanie specjalne, prze-
widujgc odmienne reguty udziatu stron w posiedzeniu sgdu w postepowa-
niu drugoinstancyjnym. Zgodnie z jego trescig udziat stron, obroncow i pet-
nomocnikdw w posiedzeniu jest mozliwy z mocy prawa w trzech przypad-
kach. Strony oraz obroncy majg prawo udziatu w posiedzeniu sgdu odwo-
tawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie konczgce postepo-
wanie. Ponadto, mogg tez wzig¢ udziat w posiedzeniu, gdy przystuguje im
prawo udziatu w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze pierwszy przypadek nie ma zastosowania do postepowania toczg-
cego sie w wyniku wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania. Z racji
charakteru postepowania w przedmiocie skargi nie moze tez by¢ mowy o
postepowaniu w pierwszej instancji, co wyklucza odpowiednie stosowanie
drugiej mozliwosci. Po wykluczeniu, w tym postepowaniu, odpowiedniego
stosowania przepisu art. 464 § 1 k.p.k. pozostaje zatem odwotanie sie do
art. 464 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach, kiedy posie-
dzenie sgdu odwotawczego nie dotyczy zazalenia na postanowienie kon-
czgce postepowanie, ani nie przystuguje stronie prawo do udziatu w posie-
dzeniu w pierwszej instancji, strona moze wzig¢ udziat w posiedzeniu wy-
tacznie woéwczas, gdy zezwoli na to sgd. Wydanie orzeczenia na takim po-
siedzeniu moze rowniez nastgpi¢ w ogdle bez udziatu stron (por. D. Szumi-
to-Kulczycka, op.cit., s. 248). Poniewaz ustawa mowi o zezwoleniu na
udziat, przyjmuje sie, ze sad podejmuje decyzje na wniosek strony zainte-
resowanej udziatem w posiedzeniu. Inaczej niz w przypadku ogolnej reguty
art. 96 § 2 k.p.k., uczestnictwo stron nie zalezy od tego, czy sie stawig, ale
od pozytywnej decyzji sgdu. Odmiennie réwniez od art. 464 § 1 k.p.k.
udziat stron nie jest gwarantowany z mocy prawa (por. J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, Warszawa 2004, s. 346). Ta
decyzja ma wprawdzie charakter uznaniowy, nie moze by¢ jednak dowolna
(por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom lll, Warszawa 2004, s. 748-749). Wskazuje sie nawet, ze
dopuszczanie do udziatu w posiedzeniu strony, ktéra ztozyta wniosek, po-
winno stanowiC regute, a odmowa moze nastgpi¢ jedynie z waznych przy-
czyn, odpowiednio umotywowanych (por. J. Bratoszewski i in. ..., op. cit., S.
348). W konsekwencji odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowa-
niu odwotawczym, kwestia udziatu skarzacych w posiedzeniu sgdu rozpo-
znajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawach karnych re-
gulowana jest przepisem art. 464 § 2 k.p.k., ktory zezwala sgdowi na pod-
jecie fakultatywnej decyzji o dopuszczeniu strony do udziatu w posiedze-
niu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy podjat

uchwate jak na wstepie.



