Sygn. akt | CK 113/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Anny G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2005 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) oddalajagcym
apelacje powodki i w pkt 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje
powodki, ktéra domagata sie zasgdzenia odszkodowania za pozostalg, blizej
okreslong, czes¢ nieruchomosci, co do ktérej decyzjg z dnia 14 maja 1951 r.
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy odmdwiono przyznania prawa
wiasnosci czasowej w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).
Sad uznat, ze powddka nie wykazata, aby w wyniku tej decyzji wydanej z
naruszeniem prawa poniosta w tym zakresie szkode.

Kasacja powodki — oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 6, 361k.c., art. 488 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 160,
158, 156 k.p.a., a takze art. 328, 227 233, 244 316 k.p.c., i zamierza do uchylenia
zaskarzonego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze na mocy dekretu z dnia 26.X.1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279 ze zm.) wszelkie grunty w granicach m. st. Warszawy przeszty z dniem
21.X1.1945 r. na wiasnosc¢ najpierw gminy m. st. Warszawy, a nastepnie na skutek
wejscia w zycie dekretu z dnia 20.111.1950 r. o terenowych organach jednolitej
wiladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) na wtasnos¢ panstwa. Objecie tych
gruntéw przez gmine nastgpito w latach 1948 i 1949.

Stosownie do art. 7 ust. 1 powotanego dekretu dotychczasowi wiasciciele
gruntow albo ich nastepcy prawni mogli - jezeli byli posiadaczami gruntow - zgtosié
W ciggu 6 miesiecy od chwili objecia gruntéw przez gmine wniosek o przyznanie im
wieczystej dzierzawy Ilub prawa zabudowy przejetego gruntu. Prawa te
przeksztatcity sie nastepnie we witasnos¢ czasowg (art. XXXIX § 1 przep. wprow.
pr. rzecz.), a pozniej na prawo uzytkowania wieczystego (art. 41 ustawy z dnia
14.VI1.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26.1.1962 r. - Dz.U. Nr 15,
poz. 67).

Istota kasacji sprowadza sie do kwestionowania poglagdu Sadu

Apelacyjnego, ktory legt u podtoza zaskarzonego wyroku, ze skarzgca nie moze



skutecznie dochodzi¢ odszkodowania w pienigdzu za pozostatg (blizej okreslong)
czesc¢ nieruchomosci, gdyz nie wykazata, aby niemozliwe byto zwrocenie skarzgce;j
tej czesci nieruchomosci.

Z punku widzenia wynikajgcego z przedstawionego zarzutu kluczowym
zagadnieniem jest kwestia, czy owej czesci nieruchomosci dotyczyta decyzja z dnia
14 maja 1951 r. o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej oraz decyzja
zdnia 7 maja 1998 r. stwierdzajgca, ze pierwsza z nich zostata wydana
Z naruszeniem prawa.

W razie bowiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii bedzie mozna
uzna¢, w Swietle przedstawionego unormowania, ze skarzgca (jej poprzednicy
prawni) w wyniku wydanej z naruszeniem prawa decyzji z dnia 14 maja 1951 r.
zostata pozbawiona wieczystego uzytkowania pozostatej (blizej okreslonej) czesci
nieruchomosci, za ktorg domaga sie odszkodowania w pienigdzu.

Zgodnie zas z art. 158 k.p.a., jesli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. np. gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne, organ administracji panstwowej ogranicza sie do stwierdzenia, ze
zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem prawa. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa przedmiot rozstrzygniecia objety takg decyzjg wraca do
stanu, jaki istniat przed jej wydaniem. Sytuacja taka otwiera droge do dochodzenia
odszkodowania przy zastosowaniu art. 160 k.p.a. Poniewaz art. 160 § 2 k.p.a.
w zakresie odszkodowania odsyta do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego,
poszkodowanemu stosownie do art. 363 Kk.c. przystuguje wybor sposobu
naprawienia szkody miedzy przywroceniem stanu poprzedniego a Zzgdaniem
odszkodowania w pienigdzu.

Przewidziany w art. 363 § 1 k.c. wybdr sposobu naprawienia szkody bgdz przez
przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi uprawnienie poszkodowanego. W tym zakresie, wbrew
poglgdowi Sadu Apelacyjnego, ustawodawca w art. 160 k.p.a. nie krepuje
poszkodowanego przez ograniczenie przystugujacych mu uprawnien. Skoro zatem
skarzgca dokonata przewidzianego w art. 363 § 1 k.c. wyboru i zada
odszkodowania pienieznego to zobowigzany do naprawienia szkody nie moze

narzucac¢ skarzgcej (wierzycielowi) innego sposobu jej naprawienia.



Wychodzgc z odmiennych zatozen Sagd Apelacyjny naruszyt przytoczone
ostatnio przepisy kodeksu cywilnego oraz procedury administracyjnej.

Odnoszac sie do prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach za opoznienie i dacie, od ktorej nalezy je liczy¢, trzeba
stwierdzi¢, Ze brak petnej reakcji ustawodawcy na zjawiska zwigzane
z transformacjg ustrojowg, z drugiej zas strony w pewnym okresie w znacznym
stopniu rewaloryzacyjny charakter odsetek ustawowych, spowodowat poszukiwanie
w orzecznictwie sgadowym, w tym i Sadu Najwyzszego, takiej wyktadni
obowigzujgcych przepisow, aby zachowana byta réwnowaga miedzy interesami
stron.

W tej materii uksztalttowana linia orzecznicza dostarcza stosunkowo czytelnych
wskazowek co do mozliwych kierunkéw wyktadni zgodnej m. in z powotanym
w kasacji art. 481 k.c. Jednym z nich jest kierunek wykfadni odpowiadajgcy tezie
uchwaty z dnia 6 wrzesnia 1994 r. lll CZP 105/94 (OSNC 1995 Nr 2, poz. 26),
wedtug ktérej zasgdzenie odszkodowania wedtug ceny z daty wyrokowania
uzasadnia zasgdzenie odsetek od tej daty. Racje ma skarzgca o ile twierdzi, ze nie
jest to jednak jedyny kierunek wyktadni. Jak juz wskazat na to Sgd Najwyzszy
w wywodach, ktére sktad rozpoznajgcy te kasacje w petni podziela, zawierajgcych
rowniez przedstawienie dorobku orzecznictwa w tej materii, zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98 (OSNC 2000, Nr 9,
poz. 158), mozliwe sg odmienne, w tym takze posrednie rozwigzania.

W sprawie odsetki zasgdzono od dnia nastepnego po wykonaniu operatu
szacunkowego okreslajgcego warto$¢ nieruchomosci, tj. od dnia 21 grudnia 2001 r.
Takie rozstrzygniecie bytoby zgodne z art. 481 k.c., gdyby nieruchomos¢ w chwili
popadniecia strony pozwanej w opoznienie miata istotnie nizszg wartos¢ anizeli
przyjeta.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393" k.p.c.).

Itp/



