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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M. Zi R. Z

przeciwko "A. (...)" Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A. w W. 0
odszkodowanie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2005
r., kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo (punkt |) oraz w czesci
orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt IV) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie dochodzili od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
zasgdzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 46 000 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 24
listopada 2001 r. tytutem odszkodowania z umowy ubezpieczenia na wypadek Smierci

wskutek nieszczesliwego wypadku zawartej przez ich ojca R. - marynarza, ktéry w



okresie ubezpieczenia zagingt w czasie rejsu morskiego statkiem, na ktorym byt
zatrudniony.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa podnoszgc, iz powodowie nie
wykazali, Zze Smier¢ ich ojca nastgpita wskutek nieszczesliwego wypadku,
przewidzianego w umowie ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powodztwo w
zakresie naleznosci gtownej i czesciowo odsetek oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten stwierdzit, iz powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazali, ze ich ojciec
byt marynarzem na statku handlowym m/v ,V.(...)" i zagingt w czasie rejsu na Kanale
(...) w nocy z dnia 29 na 30 czerwca 2000 r. a jego ciata nie odnaleziono.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 sierpnia 2001r., wydanym na
podstawie art. 30 § 1 k.c., zostat on uznany za zmartego w dniu 29 czerwca 2001 r. o
godz. 24 na Kanale (...). W zwigzku z tym, ze R. Z zawart ze strong pozwang umowe
ubezpieczenia podstawowego na zycie, powodowie otrzymali po jego sSmierci
odszkodowanie po 8000 2z, natomiast strona pozwana odmowita wyptaty
odszkodowania z tytutu smierci wskutek nieszczesliwego wypadku, mimo zawarcia
rébwniez takiej umowy ubezpieczenia, uznajgc, ze powodowie nie udowodnili, ze
przyczyng smierci ich ojca byt nieszczesliwy wypadek. Zdaniem powodow dokumenty
takie jak raport kapitana z dnia 30 czerwca 2000r., dane i opinia dotyczgce ich ojca oraz
postanowienie o stwierdzeniu zgonu, dajg podstawe do przyjecia, ze zaginiecie ich ojca
byto nastepstwem nieszczedliwego wypadku, bez udziatu innych oséb a takze
przesadzajg, ze w chwili zdarzenia nie byt on w stanie nietrzezwym.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie dopetnili cigzgcego na nich z mocy art. 6
k.c. obowigzku udowodnienia, ze smier¢ ich ojca nastgpita na skutek nieszczesliwego
wypadku, bez przyczynienia sie do niej osob trzecich i alkoholu. Wskazat, ze z ich
zeznan wynika, iz byt on czlowiekiem zwigzanym z rodzing, nie miat powodu do
popetnienia samobodjstwa, nie miat zadnych sytuacji stresowych na statku, gdzie byt
przez kapitana oceniany jako doswiadczony, dobry pracownik, na ktorym mozna
polegac i ktéry nie naduzywa alkoholu. Sad wskazat tez, ze J. S., majacy z nim jako
ostatni kontakt, nie zauwazyt Zadnych nienormalnych zachowan kolegi. Sgd Okregowy
uznat, ze dowody w sprawie tworzg obraz cztowieka rzetelnego, zwigzanego uczuciowo
z rodzing i majgcego plany na przysztoS¢ i jesli strona pozwana neguje ten obraz, na
niej spoczywat ciezar dowodu, ze sSmier¢ R. Za nie byta wynikiem nieszczesliwego

wypadku, bez udziatu alkoholu lub oséb trzecich, bowiem to pozwany z tego faktu



wywodzi skutki prawne. Z uwagi na to, ze strona pozwana tego nie udowodnita, istniejg
w ocenie Sgdu Okregowego podstawy do przyjecia, ze Smieré ojca powoddw nastgpita
w wyniku nieszczesliwego wypadku, za czym przemawiajg takze specyficzne warunki
panujgce na statku na petnym morzu, w nocy jak réwniez fakt uznania R. za zmartego
na podstawie art. 30 § 1 k.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony. Wyrokiem z dnia
5 listopada 2004r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit jako niedopuszczalng apelacje
powoddw dotyczgcg nie uwzglednienia w catosci roszczenia o odsetki i oddalit te
apelacje w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu jako nieuzasadniong,
natomiast uwzglednit w catosci apelacje strony pozwanej, w wyniku czego zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo zasgdzajgc od powodow na rzecz pozwanego
zwrot kosztow procesu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z dodatkowymi umowami ubezpieczenia na
wypadek smierci wskutek nieszczesliwego wypadku zawartymi przez ojca powodéw ze
strong pozwang, byta ona zobowigzana do wyptacenia odszkodowania w przypadku
Smierci ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku okreslonego w umowie
jako przypadkowe, nagte i gwattowne zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze Smier¢ R. Za nastgpita w takich okolicznosciach
spoczywat na powodach. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktory nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato podstaw
do uznania, ze powodowie okolicznos¢ te wykazali. Nie przedstawiono na te okolicznos¢
zadnego dowodu, nie znane sg okolicznosci zaginiecia R. w dniu 29 czerwca 2000r., nie
ma swiadkdw zdarzenia ani nie odnaleziono ciata, wobec czego nie okreslono przyczyny
zgonu. Jak stwierdzit Sgd odwotawczy, wszelkie rozwazania na temat okolicznosci
Smierci ograniczajg sie zatem do przypuszczen, bowiem zadne dowody w sprawie nie
odnoszg sie do okolicznosci $mierci, ktéra mogta nastgpi¢ zaréwno z przyczyn lezacych
w organizmie takich jak zastabniecie i przypadkowe wpadniecie do wody, jak i z innych
przyczyn, ktore mogly stanowi¢ nieszczesliwy wypadek. W ocenie Sadu, dane
wynikajgce z raportu kapitana: stan morza- 0, wiatr- cisza, widzialno$¢ mglista, nie dajg
podstaw do przyjecia, jako bardziej prawdopodobnej przyczyny $mierci R., zdarzenia
odpowiadajgcego definicji nieszczesliwego wypadku, z ktérym nie mozna utozsamiac
utoniecia, jesli nie wiadomo, co byto jego przyczyng. Stwierdzit tez, ze postanowienie
Sadu wydane w sprawie o uznanie za zmartego jest tylko jednym z dowodow a fakt, ze

uznanie nastgpito na podstawie art. 30 § 1 k.c. przesadza jedynie o tym, ze nastgpito to



w zwigzku ze szczegolnym zdarzeniem, ktore jednak nie moze byC utozsamiane ani
nawet zblizone do nieszczesliwego wypadku w rozumieniu umowy ubezpieczeniowej,
skoro brak jakichkolwiek informacji o okolicznosciach $mierci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit powddztwo stwierdzajgc takze, iz wobec
nie udowodnienia przez powodoéw przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej, to
jest okolicznosci, ze smierC ich ojca nastgpita w wyniku nieszczesliwego wypadku,
bezprzedmiotowe sg rozwazania, jakie okolicznosci powinna w sprawie udowodnié
strona powodowa. Wskazat, ze dopiero gdyby powodowie wykazali, ze $mier¢ nastgpita
w wyniku takiego wypadku, co skutkowatoby odpowiedzialnos¢ strony pozwanej, na tej
stronie spoczywatby ciezar dowodu, ze zaistniaty okreslone w umowach przestanki
wylgczajgce jej odpowiedzialnosc.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393(1) k.p.c. powodowie w ramach zarzutow prawa procesowego wskazali na
naruszenie art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene i pominiecie
domnieman faktycznych a w ramach pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 471 w
zw. z art. 805 k.c. przez przyjecie, ze w przypadku zaginiecia marynarza na morzu,
ktorego nie da sie udowodni¢ dowodem bezposrednim, odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen nie istnieje, naruszenie art. 6 k.c., przez btedne przyjecie, ze to uposazony
z polisy ubezpieczeniowej musi udowodni¢ brak okolicznosci uwalniajgcych zakfad
ubezpieczen od odpowiedzialnosci za smieré w wyniku nieszczesliwego wypadku,
naruszenie art. 30 § 1 k.c. przez odmowe witasciwej kwalifikacji uznania za zmartego R.
na podstawie tego przepisu, jako przestanki uprawdopodobnienia, ze jego smier¢ byta
nastepstwem nieszczesliwego wypadku oraz naruszenie art. 65w zw. z art. 812§ 1i 2
k.c. oraz § 6 k.c. przez btedne przyjecie, ze umowa ubezpieczenia R. nie rozciggata
ochrony ubezpieczeniowej jego osoby jako marynarza takze na wypadek zaginiecia na
petnym morzu.

Rozpoznajgc kasacje zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004r. o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o0 ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005r., Nr 13, poz. 98) w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsSciem w zycie tej ustawy
(przed dniem 6 lutego 2005r.) — Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty oparte na pierwszej podstawie kasacyjne;.

Sad Apelacyjny nie naruszyt przepiséw art. 65 k.c. w zw. z art. 812§ 1i § 2 k.c.

ani art. 805 w zw. z art. 471 k.c. w sposéb wskazany przez skarzgcych. U podstaw



oddalenia powodztwa nie lezato bowiem, jak zarzucajg powodowie stwierdzenie, ze
umowa zawarta przez ich ojca i pozwanego nie obejmowata ubezpieczenia R. na
wypadek zaginiecia na petnym morzu. Sgd Apelacyjny nie przyjat rowniez, ze przepisy
art. 805 § 1 w zw. z art. 471 k.c. wylgczajg odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za
wypadki zaginiecia na morzu marynarza. Przeciwnie - Sad ten przyjat, ze dodatkowe
umowy ubezpieczenia zawarte miedzy ojcem powodow a strong pozwang obejmowaty
ubezpieczenie na wypadek sSmierci wskutek nieszczesliwego wypadku, przez co
rozumiano smier¢ w wyniku przypadkowego, nagtego zdarzenia wywotanego przyczyng
zewnetrzng. To ubezpieczenie odnosito sie takze do przypadku zaginiecia marynarza na
morzu i jego Smierci w takich warunkach, co trafnie przyjety Sgdy obu instancji i co nie
byto kwestionowane przez strone pozwang. Kwestie sporne sprowadzaty sie zatem nie
do tego, czy Smier¢ R. w wyniku zaginiecia na petnym morzu, gdy ciata nie odnaleziono i
nie byto swiadkéw wypadku, byta objeta umowg ubezpieczenia i odpowiedzialnoscig
zaktadu ubezpieczen przewidziang w art. 805 § 1 k.c., bowiem niewatpliwie byta objeta,
lecz do tego kto i w jaki sposéb powinien udowodni¢ fakt smierci ubezpieczonego w
wyniku tak rozumianego nieszczesliwego wypadku i czy w sprawie ten fakt
udowodniono.

Prawidtowo Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodach
spoczywat ciezar udowodnienia faktu, iz Smieré R. nastgpita w wyniku nieszczesliwego
wypadku rozumianego w sposéb okreslony w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, to
jest w wyniku zdarzenia przypadkowego, nagtego i gwattownego, spowodowanego
przyczyng zewnetrzng. To bowiem powodowie z tego faktu wywodzili swoje roszczenie
oparte na umowie ubezpieczenia. Wbrew zarzutom kasacji Sad Apelacyjny nie natozyt
na nich obowigzku udowodnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, w szczegdlnosci
takich, ktére obcigzajg zaktad ubezpieczen. Przeciwnie — prawidtowo stwierdzit, ze
gdyby powodowie udowodnili, ze $mier¢ ich ojca nastgpita w wyniku nieszczesliwego
wypadku, woéwczas strona pozwana chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, musiataby
udowodni¢ zaistnienie okolicznosci, ktdre zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia
zwalniaty jg od odpowiedzialnosci (na przyktad udziat oséb trzecich, wptyw alkoholu czy
samobojstwo).

Nie zostat takze naruszony art. 30 § 1 k.c. przede wszystkim dlatego, ze
W rozpoznawanej sprawie Sgd w ogole nie miat podstaw do jego zastosowania. Przepis
ten bowiem stanowi podstawe orzekania jedynie w sprawach o uznanie za zmartego i

nie moze zosta¢ naruszony w sprawie o wyptate swiadczenia z umowy ubezpieczenia.



Sformutowanie zarzutu jego naruszenia w kasacji zdaje sie wskazywac, ze skarzgcym
chodzi o pozbawienie naleznej mocy dowodowej postanowienia o uznaniu za zmartego
wydanego w trybie art. 30 § 1 k.c., przy ustalaniu stanu faktycznego i ocenie dowodoéw w
rozpoznawanej sprawie. Tak postawiony zarzut nie moze by¢ jednak skutecznie oparty
na pierwszej podstawie kasacyjnej i wskazywaé na naruszenia art. 30 § 1 k.c.

Za skuteczne natomiast nalezy uznaé zarzuty oparte na drugiej podstawie
kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie, w ktorej powodowie mieli obowigzek udowodnienia, iz
Smier¢ ich ojca nastgpita w wyniku nieszczesliwego wypadku w rozumieniu umowy
ubezpieczenia a ciata zmartego nie odnaleziono i nie ma bezposrednich dowoddw, na
podstawie ktdérych mozna by ustali¢ okolicznosci jego smierci, decydujgcego znaczenia
nabiera przewidziana w art. 231 k.p.c. mozliwos¢ uznania przez Sad za ustalone faktéw
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie innych ustalonych
faktow, jezeli mozna z nich owe istotne fakty wyprowadzi¢. Mozliwos¢ ustalenia faktow
W sposob przewidziany we wskazanym przepisie wchodzi w rachube wiasnie w takich
sytuacjach, jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie: gdy brak jest bezposrednich
Srodkow dowodowych, ktore pozwalatyby na udowodnienie faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas dopuszczalne jest zastosowanie
wnioskowania, u podstaw ktérego lezy ustawowe domniemanie, pozwalajgce na oparcie
ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone istotnych faktéw, jezeli wniosek taki mozna
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania wyprowadzi¢ z innych ustalonych w
sposob niewatpliwy faktéw. Fakt domniemany nie wymaga zatem dowodu, natomiast
dowodzenia i ustalenia wymagajg fakty sktadajgce sie na podstawe faktyczng
domniemania, z ktérej w prawidtowy sposdb mozna wywies¢ fakt majgcy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji, cho¢ nie powotaty sie na przepis
art. 231 k.p.c., w istocie przeprowadzity rozumowanie oparte na domniemaniach
faktycznych, wyprowadzajgc z nich jednak catkowicie odmienne wnioski, co do tego, czy
nieszczesliwy wypadek byt przyczyng smierci R. Za. Powodem tego mogt byc
niewatpliwy fakt naruszenia przez oba Sady przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu
okolicznosci faktycznych sprawy. Okolicznosci te bowiem w istocie w ogdle nie zostaty
ustalone a zatem nie zostaty ustalone fakty, w oparciu o ktére mozna by przyja¢ za
ustalony fakt zaistnienia nieszczesliwego wypadku, jako przyczyny s$Smierci ojca

powodow, albo uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia tego faktu za ustalony. Dopiero



prawidtowe ustalenia niewatpliwych faktow dawatoby podstawe do przeprowadzenia
rozumowania oceniajgcego, czy stopien prawdopodobienstwa zaistnienia faktu
bedgcego skutkiem domniemania jest tak duzy, jak duzy jest stopien
prawdopodobienstwa, ze nie zachodzity okolicznosci wykluczajgce zaistnienie tego faktu
(poroéwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999r. 1l UKN 79/99, OSNP
2000/19/733).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych wtasnych
ustalen faktycznych a jedynie zrelacjonowat okolicznosci, ktére wskazali powodowie i
ktore wynikaty z ich zeznan. Nie wiadoma zatem, ktore fakty uznat za ustalone. Sad
Apelacyjny nie skorygowat tego btedu, nie poczynit tez wlasnych ustalen a w swoich
rozwazaniach powotywat sie na okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaty ustalone ani
nawet przytoczone przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujgc, ze uznat je za ustalone
i na podstawie jakich dowoddw. Nie wiadomo zatem jaki stan faktyczny uznany zostat za
ustalony i na podstawie jakich dowoddéw, co narusza art. 233 § 1 k.p.c. i nie pozwala
takze na prawidtowe zastosowanie przewidzianych w art. 231 k.p.c. domnieman
faktycznych.

Trafnie tez skarzacy zarzucajg, ze oparte na domniemaniach faktycznych
rozumowanie Sgadu powinno w sposéb wszechstronny i logiczny rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci sprawy i oceni¢ w ustalonym stanie faktycznym stopien
prawdopodobiehnstwa smierci ojca powoddw wskutek nieszczesliwego wypadku albo z
innych przyczyn biorgc pod uwage w szczegodlnosci to, ze Smier¢ nastgpita na petnym
morzu, w nocy, w czasie rejsu statku, na ktérym R. Z byt zatrudniony i ze niewatpliwie
wpadt on do wody i nie zostat wydobyty. Juz same te okolicznosciach, mogg by¢
ocenione jako sprzyjajgce nieszczesliwemu wypadkowi nie tylko w potocznym
rozumieniu ale takze w Swietle postanowien spornej umowy ubezpieczenia. Przyjgé
bowiem trzeba, ze zgodnie z jej warunkami kazde przypadkowe, nagte i gwattowne
zdarzenie wywofane przyczyng zewnetrzng jest nieszczesliwym wypadkiem a wiec
przyktadowo takze mimowolne, odruchowe, czy nieskoordynowane zachowanie sie
poszkodowanego wywotane ruchem statku nawet na spokojnym morzu albo inng
zewnetrzng przyczyng. To zas nie moze by¢ obojetne przy rozwazaniu, w ramach art.
231 k.p.c., wskazanego wyzej stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedgcego
skutkiem domniemania faktycznego a w konsekwencji przy ocenie, czy powodowie
udowodnili to, ze Smier¢ ich ojca nastgpita wskutek nieszczesliwego wypadku w

rozumieniu ogoélnych warunkéw ubezpieczenia.



Z uwagi na to, ze uzasadnione okazaty sie zarzuty oparte na drugiej podstawie
kasacyjnej, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393(13) § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyroKk i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393(19) k.p.c.).



