Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
| UK 16/05

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na wtasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z
tym gospodarstwem, statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania

pracy lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Barbara

Wagner, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z odwotania Wiestawy D. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o objecie ubezpieczeniem spotecznym rol-
nikdw, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie z dnia 29 wrzesnia 2004 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit poprzedzajgcy go
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 maja 2003 r. [...] i oddalit odwotanie,

2. nie obcigzyt Wiestawy D. kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
Wiestawy D. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie zmieniajgcego decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K., w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz podlega ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 lipca 1991 r.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego wyro-
ku Wiestawa D. jest wtascicielkg gruntdéw rolnych o powierzchni ponad 1 ha przeli-
czeniowy i z tego tytutu od 1 stycznia 1983 r. zostata objeta ubezpieczeniem spo-

tecznym rolnikéw, regularnie optacajgc sktadki. W 1984 r. odwotujgca sie wyjechata



za granice, gdzie nadal przebywa z zamiarem statego pobytu. Mimo wyjazdu nie ze-
rwata kontaktu ze swojg ziemig, na ktérej uprawiana jest pszenica, bgdz kukurydza,
a o wyborze upraw decyduje wnioskodawczyni konsultujgc sie telefonicznie z synem.
Dalszych czynnosci zwigzanych z uprawami dokonuije jej syn, ktéry zleca zakup na-
wozdéw, najmuje pracownika, uczestniczy w zbiorach, a uzyskane z nich pienigdze
przeznacza na zakup nawozow, ropy do kombajnu, czy na podatek. Od czasu wyjaz-
du ubezpieczona trzykrotnie odwiedzita kraj. Przy tej okazji byta na polu, z ktérym
jest zwigzana, gdyz pracowata na nim od mtodych lat.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istotg sporu byto ustalenie, czy odwotujgca sie
jest rolnikiem wobec jej wieloletniego pobytu za granicami kraju. Sad stwierdzit, ze
mimo nieobecnosci w kraju prowadzita ona i nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, a
tym samym jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm. - powotywanej dalej, jako ,ustawa”). Niekwestionowana jest okolicznosc, ze w
gospodarstwie rolnym Wiestawy D. prowadzona jest produkcja roslinna i produkcije te
prowadzi wnioskodawczyni. Tym samym prowadzi ona dziatalno$¢ rolniczg, wobec
czego spetnia wymogi konieczne do posiadania statusu rolnika. Prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej nie wymaga osobistego wykonywania prac rolniczych przez wiasci-
ciela czy posiadacza gruntéw rolnych, a moze polegac¢ na zarzgdzaniu tym gospo-
darstwem wyrazajgcym sie - tak jak w niniejszej sprawie - decydowaniem o upra-
wach, o wykonywaniu prac polowych, przekazywaniem pieniedzy na nawozy lub
prace mechaniczne. Takie zachowanie, przy systematycznym optacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, wskazuje, ze nie zerwata ona wiezi faktycznej z
posiadanym gospodarstwem rolnym i nadal je prowadzi przy pomocy syna.

W kasacji Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaskarzyta w catosci
powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okrego-
wego w Krakowie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego za wszystkie instancje

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazana w kasacji podstawa naruszenia prawa materialnego, polegajgcego
na uchybieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw jest uzasadniona. Zgodnie z tym przepisem przez rolnika rozumie sie
osobe fizyczng prowadzgcg na wiasny rachunek dziatalnosc¢ rolniczg jako posiadacz
(samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze osoby, ktére przeznaczyty grunty prowadzonego przez sie-
bie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Wedlug stanowiska Sgdu Apelacyjnego, wyrazonego w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie wymaga osobistego wykony-
wania prac rolniczych przez wiasciciela lub posiadacza gruntéw rolnych, a moze po-
legac na zarzgdzaniu tym gospodarstwem, wyrazajgcym sie decydowaniem o upra-
wach, o wykonywaniu prac polowych, przekazywaniem pieniedzy na nawozy, czy na
prace mechaniczne, przy systematycznym optacaniu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow. Powyzsza wyktadnia okreslenia ,prowadzenie dziatalnos$ci rolnicze;j”,
a tym samym pojecia ,rolnik”, rozszerza to ostatnie pojecie w sposob sprzeczny za-
réwno z literalnym brzmieniem art. 6 pkt 1 ustawy, jak i wnioskami wynikajgcymi z
wyktadni systematycznej oraz celu tej regulacji, okreslajgcej krgg podmiotow upraw-
nionych do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Juz naturalne znacze-
nie terminéw ,rolnik” i ,prowadzenie na wtasny rachunek dziatalnosci rolniczej” wska-
zuje na zawodowy, staty, osobisty i realizujgcy interes danej osoby charakter tej
dziatalnosci. Na zawodowy charakter tej dziatalnosci wskazuje zaréwno uzycie okre-
Slenia ,rolnik”, oznaczajgcego specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnosci, jak
i to, ze ustawa przyjmuje zasade wytgczenia z obowigzku rolniczego ubezpieczenia
spotecznego oséb spetniajgcych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecz-
nym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3), dopuszczajgc jedynie w ograniczonym zakresie
mozliwo$¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez osoby
podejmujgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5a). Unormowanie to wska-
zuje jasno cel rozwazanego aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spotecznego
osobom, dla ktorych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest zawodem, stanowigcym
ich podstawowe zajecie i state zrodto utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt
1 ustawy) i ktére z tego wzgledu nie majg innego tytutu do ubezpieczenia. Staty cha-
rakter, jako kolejna cecha dziatalnosci rolniczej, wynika z istoty okreslenia ,prowa-
dzenie dziatalnosci”. Potwierdzajqg jg takze przepisy ustawy, z ktorych wynika, ze

staty charakter takiej dziatalnosci ustawodawca uwaza za oczywisty. W szczegolno-



Sci do takiej konkluzji powadzi tres¢ artykutow 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgod-
nie z ktérymi ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na wniosek podlega inny (niz
osoba, ktorej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub dziat specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dziatalnos¢ rolnicza sta-
nowi state zrodto jego utrzymania. Osobisty charakter dziatalnosci, jako cecha dzia-
talnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wy-
raza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji doty-
czacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z samego sensu wyrazenia ,,pro-
wadzenie dziatalnosci”. Tak rozumiany osobisty charakter dziatalnosci rolniczej nie
wyklucza korzystania z pomocy innych osob w prowadzeniu gospodarstwa lub za-
trudniania w tym celu pracownikéw. Cecha ta zostata juz zresztg przyjeta w orzecz-
nictwie sgdowym (zob. nizej). Z kolei nastawienie dziatalnosci rolniczej na realizacje
intereséw rolnika wynika wprost z wymagania, aby dziatalnos¢ ta byta prowadzona
na jego wiasny rachunek.

Nalezy dodacg, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej wigze sie Scisle z normal-
nymi dziataniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykony-
waniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Zatozenie takie lezy wyraznie u
podtoza regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7 - 14
ustawy), ktére ma racje bytu tylko w przypadku istnienia wskazanego zwigzku pro-
wadzenia dziatalnosci z pracg w gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych
czynnosci fgczgcych sie z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Praca ta lub czynno-
Sci nie muszg mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga, jak wyjasniat Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z 30 maja 1988 r., lll UZP 8/88, wpisanej do ksiegi zasad
prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166), polegac np. na zarzgdzaniu gospodar-
stwem. W takim przypadku zarzgdzenie gospodarstwem powinno jednak mie¢ cha-
rakter zawodowej, statej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza
gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej, majgcej charakter pracy lub innych czynnosci
wigzgcych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze samo
posiadanie lub wlasno$¢ gospodarstwa nie mogag by¢ kwalifikowane jako jego pro-
wadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dziatalnosci
rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji ,rolnika” w art. 6 pkt 1
ustawy, ktora posiadanie lub wtasnos¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementow

pojecia rolnika, jak i - na przykfad - z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy,



sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze wiasciciel gruntow prowadzi dziatalno$¢
rolniczg. Nie ma watpliwosci, ze domniemanie takie nie bytoby potrzebne, gdyby
sama wtasnos¢ gospodarstwa wystarczata do uznania wiasciciela za rolnika.

W podsumowaniu powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze w rozumieniu art. 7
pkt 1 ustawy prowadzenie dziatalnosci rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny ra-
chunek posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzanej z tym gospodar-
stwem, statej i osobistej dziatalnosci, majgcej charakter wykonywania pracy lub in-
nych zwyktych czynnos$ci wigzgcych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak ro-
zumianej dziatalno$ci moze polega¢ na samym zarzgdzaniu gospodarstwem.

Przedstawiona wyzej wyktadnia zawartego w art. 7 pkt 1 ustawy, pojecia ,pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej”, znajduje takze oparcie w dotychczasowym orzecz-
nictwie sgdowym. Najpetniej zostato ono scharakteryzowane w powotanej wyzej
uchwale siedmiu sedziow z 30 maja 1988 r. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy, powotujgc sie na wczesniejszg judykature, wyjasniat, ze prowadzi go-
spodarstwo rolne ten, kto wladajgc nim w sensie prawnym - jak wtasciciel, uzytkow-
nik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej, nie-
zbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na
réznorodng specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynnosci
moze by¢ rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez kté-
rych funkcja gospodarstwa nie mogtaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujgce zna-
czenie ma catoksztatt okolicznosci wystepujgcych w konkretnej sprawie. Pojecie
,prowadzenie gospodarstwa rolnego" miesci w sobie caty zespo6t czynnosci. Stowo
.prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms nadzoru,
zarzgdzanie, kierowanie czyms, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms, reali-
zowanie jakiegos celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem moze przyktadowo
polegacé tylko na zarzgdzaniu nim. Jednakze w przewazajgcej mierze prowadzenie
gospodarstwa rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Dlatego wy-
stepowanie catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguty sta-
nowi obiektywng przeszkode w prowadzeniu gospodarstwa, a tym samym osiggania
z niego dochodu.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat takze w innych orzeczeniach
(np. w wyrokach z 22 kwietnia 1987 r., Il URN 50/87, LEX nr 14647 i 3 lipca 1987 r.,
I URN 132/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 147 oraz w uchwale z 6 maja 2004 r., Il
UZP 5/04, OSNP 2004 nr 22, poz. 389). Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu ostat-



nio wskazanej uchwaty Sad Najwyzszy utozsamit utrate zdolnosci do pracy w gospo-
darstwie rolnym z utratg mozliwosci jego prowadzenia.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego
powinno miec charakter osobisty. Akcentowanie tej cechy miato miejsce w szczegdl-
nosci w orzeczeniach dotyczgcych nabycia prawa do rolniczych swiadczen emerytal-
no-rentowych przez osoby dtugotrwale przebywajgce za granicg. W uchwale z 1
kwietnia 1972 r., I UZP 7/92 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 134), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z
1991 r. Nr 7, poz. 24) jest osobiste prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej przez osobe
ubiegajgcy sie o takg emeryture z tym zastrzezeniem, ze nie musi ono trwac¢ do daty
zgtoszenia wniosku. W sprawie, w ktorej zostata podjeta przytoczona uchwata, ubez-
pieczona pracowata w latach 1947-1957 w gospodarstwie rolnym, a od 1957 r. do
1983 r. prowadzita wtasne gospodarstwo rolne. W 1984 r. opuscita Polske udajac sie
do Kanady, gdzie nadal przebywata w chwili orzekania. Nieprzerwanie jednak opta-
cata sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikow indywidualnych. W podobnym
stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Rzeszowie stwierdzit, ze nieobecnos¢ osoby w
kraju uniemozliwia zajmowanie sie gospodarstwem rolnym w sposob opisany
ustawg, chyba ze nieobecno$¢ ta ma charakter krétkotrwaty i nie dochodzi do zerwa-
nia zwigzku takiej osoby z gospodarstwem rolnym.

Przyjete wyzej rozumienie pojecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej znajduje
dodatkowe potwierdzenie w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592), ktéra do cech pojecia rolnika indywidualnego zali-
cza, miedzy innymi, osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, wprowadzajgc
domniemanie, ze taki stan rzeczy wystepuje, gdy dana osoba podejmuje wszelkie
decyzje dotyczgce prowadzenia dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym (art. 6).

Zgodnie z niespornymi w sprawie ustaleniami faktycznymi odwotujgca sie wy-
jechata za granice (do USA) w 1984 r., gdzie nadal przebywa z zamiarem statego
pobytu. Jej kontakt z gospodarstwem rolnym polega na konsultacjach telefonicznych
z synem prowadzgcym gospodarstwo i decydowaniu tg drogg o wyborze upraw. W
podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia przyjeto takze, ze skarzgca dba, aby
byty uprawiane rosliny dajgce plony przynoszgce najwiekszy zysk, optaca podatek,
nie zatuje pieniedzy na nawozy i prace mechaniczne, a gdy przyjezdza do Polski
udaje sie na grunt. Od 1984 r. do 2003 r. uczynita to trzy razy, a przy tej okazji byta



na polu (z ktérym jest zwigzana, poniewaz pracowata na nim od mtodych lat), by oso-
biscie oceni¢ uprawy. Jest oczywiste, ze opisane powyzej telefoniczne kontakty i
sporadyczne wizyty, nawet powigzane z decydowaniem o niektérych sprawach doty-
czacych gospodarstwa rolnego, nie mogg by¢ uznane za wykonywanie zawodowej,
statej i osobistej dziatalnosci zwigzanej z takim gospodarstwem. W szczegdlnosci nie
mozna ich zakwalifikowac jako pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzgcych sie z
jego prowadzeniem. Zachowania te mogqg by¢ co najwyzej uznane za sprawowanie
swoistego nadzoru witascicielskiego, ktérego nie mozna utozsamia¢ w wykonywa-
niem zwyktych czynnosci sktadajgcych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Z tych wzgleddéw przyjeta w zaskarzonym wyroku wykfadnia art. 6 pkt 1
ustawy okazata sie nietrafna i doprowadzita do jego niewtasciwego zastosowania.

Wobec tego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393 k.p.c.




