Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
| UK 13/05

Poborowy petnigcy zastepcza stuzbe wojskowa, ktérego inwalidztwo po-
wstato w okresie stanu wojennego, nie jest inwalidg wojskowym w rozumieniu
art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i woj-

skowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Barbara Wagner (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z odwotania Jozefa O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatowi w L. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7
pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-
dzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. [...] oddalit
apelacje Jozefa O. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w todzi z dnia 20 listopada 2003 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 16 listopada 2002 r.,
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Jozef O. byt zatrudniony na stanowisku salowego w Szpitalu Klinicz-
nym Wojskowej Akademii Medycznej w £.. w okresie od 15 lutego 1980 r. do 16 grud-
nia 1980 r. Od 17 grudnia 1980 r. do 5 stycznia 1982 r. odbywat w tym szpitalu za-



stepczg stuzbe poborowych, pracujgc nadal w charakterze salowego. W okresie pet-
nienia stuzby pobierat uposazenie Zzotnierza stuzby zasadniczej w kwocie 170 zt mie-
siecznie. Po odbyciu zastepczej stuzby wojskowej, to jest od 6 stycznia 1982 r. do 25
czerwca 1982 r., wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie w szpitalu. Sgd Okregowy
w todzi wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1983 r. ustalit, ze Jozef O. stat sie inwalidag IlI
grupy od dnia 17 grudnia 1981 r. Organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do
renty inwalidzkiej Il grupy na state. Decyzjg z dnia 16 listopada 2002 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w £. odmoéwit Jézefowi O. prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg, poniewaz nie odbywat on czynnej
stuzby wojskowe;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Jozef O. nie petnit czynnej stuzby wojskowe;j.
Odbywat jedynie stuzbe wojskowg w ramach zastepczej stuzby poborowych. Powo-
tujgc sie na art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojen-
nych i wojskowych oraz ich rodzin Sgd ten wskazat, ze renta inwalidzka przystuguje
zotnierzowi niezawodowemu, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow
wskutek inwalidztwa powstatego w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w
okresie pokoju albo w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest
nastepstwem choréb powstatych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby
wojskowej. Zaden przepis ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, a zwtaszcza jej art. 6, art. 7 i art. 8, nie stanowi podstawy do uznania
zotnierza petnigcego stuzbe w okresie wprowadzenia stanu wojennego za inwalide
wojennego. Zastepcza stuzba wojskowa nie zmienita swego charakteru poprzez
wprowadzenie stanu wojennego. Wnioskodawca nie zostat powotany do jednostki
wojskowej, nie byt skoszarowany i nadal pracowat w szpitalu na stanowisku salowe-
go. Sad uznat, ze bez znaczenia dla kwestii przyznawania swiadczen rentowych dla
inwalidow wojennych i wojskowych pozostajg przepisy ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zgodnie z ktorymi w okresie stanu
wojennego stosuje sie przepisy obowigzujgce w stanie wojny.

Jozef O. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin w zwigzku z § 2
ust. 1 uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz w zwigzku z art. 60,
art. 110, art. 11, art. 112, art. 113 i art. 114 oraz art. 135 i art. 136 ustawy z dnia 21



listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.), poprzez wyrazenie btednego
pogladu, ze ,0soba, ktorej inwalidztwo powstato w czasie odbywania zastepczej
stuzby poborowych w okresie obowigzywania stanu wojennego [...], nie ma statusu
inwalidy wojskowego [...] z powodu niespetnienia przestanki odbywania czynne;j
stuzby wojskowej, podczas gdy przepisy stanu wojennego nadawaty status czynnej
stuzby wszystkim postaciom wykonywania stuzby wojskowej”, a takze naruszenia
przepisdw postepowania, a to: art. 386 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., art. 6 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez niedostateczne wyjasnienie sprawy, a zwtaszcza przez ,zaniechanie prze-
prowadzenia dowodu z dokumentacji Centralnego Archiwum Wojskowego w W. i
Archiwum Wojsk Lgdowych w T.”, jego petnomocnik wniést o ,uchylenie zaskarzo-
nych wyrokow pierwszej i drugiej instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji” oraz o ,zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”. Jego zdaniem, roz-
poznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczg-
cego ,zmiany sytuacji prawnej osob odbywajgcych stuzbe wojskowg wskutek zasto-
sowania przepisow stanu wojennego”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze art. 30 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin nie zawie-
ra definicji pojecia ,,czynna stuzba wojskowa.” Wobec tego zwrot ten nalezy
interpretowaé zgodnie z regutami wyktadni systemowej, ,poprzez przyjecie takiego
znaczenia, jakie nadajg mu przepisy o powszechnym obowigzku obrony RP”. Wedle
art. 60 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, stuzbg wojskowg jest takze odbywanie zastep-
czej stuzby poborowych. Zgodnie z uchwatg Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, w okresie stanu wojenne-
go w zakresie stuzby wojskowej stosowato sie wytgcznie art. 110 - art. 117 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze uchwata
Rady Panstwa ,poddawata [...] zastepczg stuzbe poborowych przepisom art. 110 -
117 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, wylgczajgc stosowanie rozdziatu
o stuzbie zastepczej’. Uchwata nadawata zatem wszystkim poborowym powotanym
do stuzby status oséb w czynnej stuzbie wojskowej, niezaleznie od formy wykonywa-
nia obowigzku obrony. Ujednolicita sytuacje prawng wszystkich poborowych. Ponie-

waz inwalidztwo wnioskodawcy powstato w czasie odbywania zastepczej stuzby po-



borowych w okresie stanu wojennego, ,hie majg prawnego znaczenia zwigzek przy-
czynowy pomiedzy inwalidztwem a stuzbg, oraz warunki, w jakich odbywana byta
stuzba.” Poborowi, ktérzy uprzednio wykonywali stuzbe zastepczg nie zostali bowiem
zwolnieni z obowigzkow przewidzianych ustawg o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz poddani ,,obostrzeniom stanu wojennego przez nada-
nie im w zakresie petnionej stuzby statusu osdéb w czynnej stuzbie”.

Petnomocnik skarzgcego podniést takze, ze Sgd bezzasadnie oddalit wnioski
dowodowe o zwrdécenie sie do archiwow wojskowych. Wobec tego Jozef O. zostat
pozbawiony mozliwosci wykazania, ze byt poddany rygorom wiasciwym dla czynnej
stuzby wojskowej oraz ze powotanie okreslato wykonywang przez niego stuzbe jako
czynng stuzbe wojskowg. W jego ocenie, Sad powinien uchyli¢ wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. Wskazat, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera
,podstawy dowodowej ustalen”, a Sgd zamknat rozprawe przed dostatecznym wyja-

Snieniem sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Decyzja, od ktorej odwotanie wnidst Jozef O. zostata wydana 16 listopada
2002 r., ale dotyczyta stanu faktycznego z okresu miedzy 17 grudnia 1980 r. i 5
stycznia 1982 r., a nawet scislej - z dnia 17 grudnia 1981 r. W tym bowiem dniu
ubezpieczony odbywajgcy zastepczg stuzbe poborowych stat sie, po wprowadzeniu
13 grudnia 1981 r. stanu wojennego, inwalidg Il grupy. W sprawie mogto miec przeto
znaczenie z jakiej daty stan prawny zostat zastosowany do jej rozstrzygniecia, bo-
wiem z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 223, poz. 2217), ktéra mozliwosci spetniania obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej w tej formie nie tgczy, jak to byto uprzednio, tylko z
czasem pokoju. Zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej instancji powofaty ustawe z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych, wskazujgc jako
miejsce jej publikacji Dz.U. Nr 13, poz. 68, a zatem wedle jednolitego tekstu z 1983 r.
Z jakiego okresu przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku Rzeczypospolitej Polskiej zostaty uwzglednione - nie wiadomo, bo w tym
przypadku zaden z Sgdéw nie podat nawet miejsca publikacji tego aktu prawnego.

Petnomocnik skarzgcego uwzglednit, jak mozna wnosi¢ z kasacji, tekst jednolity



ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. Nr
9, poz. 87) z 2002 roku, za$ ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 21, poz. 205) z roku 2004. Podzielajgc poglad prawny o
kontrolnym charakterze postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, nalezato zastosowac przepisy obowigzujgce w chwili wydania decyzji, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze dla ustalenia sytuacji Jozefa O. jako osoby spetniajgcej
powszechny obowigzek w zakresie stuzby wojskowej - przepisy z okresu odbywania
przez niego zastepczej stuzby poborowych.

2. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwa-
lidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, powotywanej dalej jako ,ustawa za-
opatrzeniowa”, zardbwno w brzmieniu obowigzujgcym wedtug jednolitego tekstu z
1983 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 68) jak i obecnie (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87), inwalidg
wojskowym jest Zzotnierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry
zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow na skutek inwalidztwa powstatego w cza-
sie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju albo w ciggu 3 lat od
zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem chordb powstatych lub
urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej. ,Zotnierzami niezawodo-
wymi” w rozumieniu art. 30 ustawy zaopatrzeniowej, stosownie do jej art. 34, sg: sze-
regowi i podoficerowie odbywajgcy zasadniczg stuzbe wojskowa, zotnierze odbywa-
jacy nadterminowg zasadniczg stuzbe wojskowa, zotnierze odbywajgcy przeszkole-
nie wojskowe, studenci odbywajgcy zajecia wojskowe w czasie trwania studiéw, ab-
solwenci szkot wyzszych, kandydaci na zotnierzy zawodowych, szeregowi oraz pod-
oficerowie, chorgzowie i oficerowie rezerwy odbywajgcy ¢wiczenia wojskowe, zotnie-
rze rezerwy odbywajgcy okresowg stuzbe wojskowa, a takze szeregowi oraz podofi-
cerowie rezerwy petnigcy czynng stuzbe wojskowg w razie ogtoszenia mobilizacji.

3. Zgodzic¢ sie nalezy z twierdzeniem petnomocnika skarzgcego, ze skoro
ustawa zaopatrzeniowa nie zawiera ,wtasnej” definicji czynnej stuzby wojskowej, na-
lezy w tym zakresie odwotac sie do przepiséw ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, powotywanej dalej jako
,2ustawa”. Ustawa ta byta wielokrotnie zmieniana, o czym najlepiej $wiadczy liczba jej
jednolitych tekstéw, opublikowanych kolejno w Dziennikach Ustaw: z 1979 Nr 18,
poz. 111; 21984 r. Nr 7, poz. 31; z 1988 r. Nr 30, poz. 207; z 1992 r. Nr 4, poz. 16; z
2002 r. Nr 21, poz. 205; z 2004 r. Nr 241, poz. 2416. Dla rozstrzygniecia rozpozna-

wanej sprawy nowelizacje te, poza zmianami wprowadzonymi ustawg z 28 listopada



2003 r. o stuzbie zastepczej, miaty drugorzedne znaczenie. Trzeba wszakze pod-
nies¢, ze dla okreslenia statusu Jozefa O. jako Zotnierza miarodajna jest wersja
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP wedle jednolitego jej tekstu z 1979 .
Dlatego tez po powotaniu przepiséw ustawy zgodnie z obecng ich numeracjg, w na-
wiasach - z dodatkiem ,poprzednio” podane zostang numery przepiséw z tekstu jed-
nolitego ustawy opublikowanego w Dzienniku Ustaw z 1979 r. Nr 18, poz.111.

Zakres podmiotowy i tre§¢ powszechnego obowigzku obrony okresla (i okre-
Slat) art. 4 ustawy. Podlegajg mu wszyscy obywatele polscy zdolni ze wzgledu na
wiek i stan zdrowia do wykonywania tego obowigzku (ust. 1), w ktérego ramach sg
oni obowigzani do petnienia stuzby wojskowej, stuzby w obronie cywilnej, odbywania
przysposobienia obronnego, uczestniczenia w samoobronie ludnosci, petnienia
stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych, wykonywania swiadczen na rzecz obrony
(ust. 2).

Stuzba wojskowa uregulowana jest obecnie w dziale Il ustawy (poprzednio byt
to dziat IV). Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy (poprzednio art. 60), obowigzek stuzby
wojskowej polega na odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej, zaje¢ wojskowych
oraz przeszkolenia wojskowego przez studentow i absolwentow szkot wyzszych, Ewi-
czen wojskowych oraz okresowej stuzby przez Zotnierzy rezerwy. W ramach obo-
wigzku stuzby wojskowej poborowi moga by¢ przeznaczeni do odbycia zasadniczej
stuzby lub szkolenia poborowych w obronie cywilnej (ust. 2). Stuzbe wojskowg mogg
pemic tylko osoby do niej zdolne. Wedtug art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy (dodanego
przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 210, poz. 2036), ,zdolno$¢ do czynnej stuzby wojskowej” oznacza
zdolnos¢ do odbywania: zasadniczej stuzby wojskowej, nadterminowej zasadnicze]
stuzby wojskowej, zaje¢ wojskowych, przeszkolenia wojskowego, okresowej stuzby
wojskowej, cwiczen wojskowych, zasadniczej stuzby i szkolenia poborowych w obro-
nie cywilnej, stuzby zastepczej, stuzby wojskowej petnionej w razie ogtoszenia mobi-
lizacji i w czasie wojny (poprzednio sprawe te regulowaty rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej wydawane w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 20 ust. 2 ustawy). Juz z
porownania tresci obu powotanych przepisow wynika, ze zastepcza stuzba poboro-
wych jest wykonywana poza stuzbg wojskowg. Nie wszyscy poborowi zdolni do

czynnej stuzby wojskowej sg tez zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej. Wedtug



art. 59 ustawy (poprzednio art. 62), sg nimi osoby odbywajgce zasadniczg stuzbe
wojskowa, nadterminowg zasadniczg stuzbe wojskowa, okresowg stuzbe wojskowa,
przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia wojskowe (ust. 1) oraz petnigce stuzbe wojskowg
w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny (ust. 2). Osoba odbywajgca zastep-
czg stuzbe poborowych, pomimo ze jest osobg zdolng do czynnej stuzby wojskowej i
spetnia powszechny obowigzek w zakresie stuzby wojskowej, nie petni tej stuzby i nie
jest zotnierzem ani w rozumieniu art. 30 ustawy zaopatrzeniowej, ani w rozumieniu
art. 59 ustawy (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN
359/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 113).

4. Zastepcza stuzba poborowych uregulowana zostata w ustawie z 21 listo-
pada 1967 r., w dodanym do niej ustawg z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15,
poz. 97) dziale llla, zatytutowanym ,Zastepcza stuzba poborowych”. Numeracja tego
dziatu podlegata zmianie (w dniu jego uchylenia - 1 stycznia 2004 r. - oznaczony byt
jako dziat V1), co jednak nie miato znaczenia dla unormowania statusu poborowych
odbywajgcych stuzbe zastepczg. Szczegdtowe zasady odbywania zastepczej stuzby
poborowych okreslaty kolejno rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie stuzby za-
stepczej poborowych z dnia 29 wrzesnia 1980 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 87) oraz w spra-
wie stuzby zastepczej: z dnia 8 sierpnia 1988 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 208), z dnia 3 lis-
topada 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 429) i z dnia 23 kwietnia 2002 r. (Dz.U. 62, poz.
562). Cho¢ poborowi odbywajgcy zastepczg stuzbe nie byli (i nie sg) pracownikami,
w razie doznania uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej miaty do nich zastosowanie przepisy o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych (art. 140 ust. 1 i 2 ustawy we wszystkich wersjach
sprzed 1 stycznia 2004 r.), a w razie inwalidztwa lub $mierci spowodowanych innymi
zdarzeniami przystugiwaty im Swiadczenia przewidziane w przepisach ,0 powszech-
nym zaopatrzeniu pracownikow i ich rodzin” (ust. 3), tj., kolejno w przepisach ustaw:
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych - jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 363; ustawa z 28 listopada 2003 r. o stuzbie za-
stepczej nie reguluje tej kwestii, albowiem zostata ona unormowana znowelizowa-

nymi przez nig - art. 45 i art. 46 - przepisami ustaw ubezpieczeniowych.



5. Z przepisow wszystkich powotanych aktéw wynika, ze do 1 stycznia 2004 r.
zastepcza stuzba poborowych byta mozliwa tylko w okresie pokoju. Skoro tak, to po-
wstaje problem, czy i jak wprowadzenie stanu wojennego wptywato na sytuacje osob
spetniajgcych obowigzek obrony w zakresie stuzby wojskowej przez jej zastepcze
odbywanie; czy stawali sie oni zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej (jak twierdzi
petnomocnik skarzgcego), czy pozostawali poborowymi odbywajgcymi zastepczag
stuzbe (jak twierdzg Sady obu instancji i organ rentowy).

Rada Panstwa wydata w dniu 12 grudnia 1981 r. dekret o stanie wojennym
(Dz.U. Nr 29, poz.154). W dniu 10 grudnia 1983 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5
grudnia 1983 r. o stanie wyjgtkowym (Dz.U. Nr 66, poz. 297). Od tej daty dekret z 12
grudnia 1981 r. miat zastosowanie tylko do stanu wojennego w rozumieniu art. 33
ust. 2 Konstytucji z 22 lipca 1952 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze
zm.), a nastepnie art. 229 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
Akty te zostaty uchylone obowigzujgcymi dzi$s ustawami - odpowiednio - z dnia 21
czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym (Dz.U. Nr 113, poz. 985 ze zm.) oraz z dnia 29
sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 156, poz. 1301). Wedtug art. 237 ustawy w wersji przyjetej w tek-
Scie jednolitym z 1979 r. (obecnie: art. 247), w czasie obowigzywania stanu wojen-
nego w zakresie obowigzku stuzby wojskowej, stuzby w obronie cywilnej, stuzby w
jednostkach zmilitaryzowanych oraz $wiadczen na rzecz obrony stosuje sie przepisy
obowigzujgce w czasie wojny, jezeli Rada Panstwa (obecnie: Prezydent) wprowa-
dzajgc stan wojenny nie postanowi inaczej.

W dniu 13 grudnia 1981 r. Rada Panstwa, uchwatg z dnia 12 grudnia 1981 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
(Dz.U. Nr 29, poz.155), wprowadzita na catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej stan wojenny. Wedtug § 2 pkt 1 tej uchwaty, w zakresie stuzby wojskowe;j
stosuje sie art. 110 - 117 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, zas w zakresie
stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych - art. 183 oraz 186 do 198 tej ustawy (pkt 3).
Rada Panstwa uchwatg z dnia 19 grudnia 1982 r. w sprawie zawieszenia stanu wo-
jennego (Dz.U. Nr 42, poz. 275) stan wojenny zawiesita, a uchwatg z dnia 20 grudnia
1982 r. 0 uchyleniu szczegdlnych przepisow w zakresie obowigzku stuzby wojskowej
i stuzby w obronie cywilnej (Dz.U. Nr 42, poz. 276) zostat skreslony pkt 1 § 2 uchwaty

z dnia 12 grudnia 1981 r. Z dniem 22 lipca 1983 r. stan wojenny zostat zniesiony



uchwatg Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego
(Dz.U. Nr 39, poz. 178).

Zgodnie z art. 110 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym 13 grudnia 1981 r.
(obecnie art. 109 ust. 1), w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny poborowi
uznani za zdolnych do stuzby wojskowej mogg by¢ w kazdym czasie powotani do
czynnej stuzby wojskowej. Jak sie wydaje, wszyscy poborowi uznani za zdolnych do
stuzby wojskowej, ktorzy tej stuzby nie petnig. Zatem takze ci petnigcy stuzbe zastep-
czg w czasie pokoju. Jakkolwiek ani w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ani w ustawie z 29 sierpnia 2002 r.
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasa-
dach jego podlegtosci konstytucyjnym organom RP nie ma, a w dekrecie z 12 grud-
nia 1981 r. o stanie wojennym nie byto, przepisu, ktéry kwestie te regulowatby
expressis verbis, wkasnie dlatego nalezy przyjac, ze w przypadku wprowadzenia
stanu wojennego poborowy odbywajgcy stuzbe zastepczg nie staje sie (i nie stawat)
automatycznie, ex lege, zotnierzem w czynnej stuzbie w rozumieniu art. 60 ustawy.
Stosownie do art. 110 tejze ustawy, musiat zostac¢ do niej powotany. Nie ma przeto
racji petnomocnik skarzgcego, ze ,przepisy stanu wojennego nadawaty status czyn-
nej stuzby wszystkim postaciom wykonywania stuzby wojskowej”. Ale ze wzgledu na
mozliwos¢ petnienia stuzby zastepczej przed 1 stycznia 2004 r. tylko w czasie poko-
ju, nie majg tez racji Sady i organ rentowy, ze Jozef O. od 13 grudnia 1981 r. nadal w
ten sposob spetniat powszechny obowigzek obrony panstwa. Przy tym, poborowy
powotany do czynnej stuzby wojskowej w czasie wojny mogt i moze by¢ przeznaczo-
ny do petnienia stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych (art. 111 ustawy). Kliniczny
Szpital Wojskowy w L., w ktérym skarzgcy odbywat zastepczg stuzbe poborowych
zostat zmilitaryzowany.

6. Jak wynika z zaswiadczenia Wojskowej Komendy Uzupetnien w £. z 3
marca 1999 r. Jézef O. odbywat zastepczg stuzbe wojskowg w okresie od 17 grudnia
1980 r. do 5 stycznia 1982 r. Z pdzniejszego jej zaswiadczenia wynika, ze 18 marca
1982 r. zostat przeniesiony do rezerwy, a nadto, ze 6 stycznia 1982 r. zostat powota-
ny do jednostki zmilitaryzowanej przy Klinicznym Szpitalu Wojskowej Akademii Me-
dycznej w L. Sad ustalit, Zze ubezpieczony nie zostat powotany do jednostki wojsko-
wej, nie zostat skoszarowany, a zatem nie odbywat czynnej stuzby wojskowej. Zwa-
zywszy tres¢ art. 62 ustawy (obecnie art. 59 pkt 2), wniosek taki, w kontekscie art.

110 ustawy (obecnie art. 109), jest przedwczesny. Inwalidztwo Jozefa O. powstato



10

17 grudnia 1981 r., a wiec w stanie wojennym. Przepis art. 30 ustawy zaopatrzenio-
wej dotyczy wytgcznie stuzby wojskowej w czasie pokoju. Tym istotniejsze byto wyja-
Snienie sytuacji skarzgcego jako osoby spetniajgcej obowigzek w zakresie stuzby
wojskowej w dniu 17 grudnia 1981 r. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z doku-
mentow znajdujgcych sie w Archiwum Wojsk Lgdowych w T. lub w Centralnym Ar-
chiwum Wojskowym w W. zmierzat do wyjasnienia tej okoliczno$ci. Trafny jest przeto
zarzut kasacji naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Odmowa
dopuszczenia wnioskowanego dowodu uniemozliwita bowiem jednoznaczne ustale-
nie jaki byt status, zdolnego do czynnej stuzby wojskowej i spetniajgcego powszech-
ny obowigzek obrony PRL w zakresie stuzby wojskowej w formie stuzby zastepczej,
Jozefa O. w okresie po wprowadzeniu stanu wojennego, co dla rozstrzygniecia
sprawy miato kluczowe znaczenie. W tym kontekscie usprawiedliwiony jest zarzut
uchybienia art. 224 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r.). Sgd naruszyt ten
przepis w takim sensie, ze uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong w sytuacji, gdy
nie dojrzata do ostatecznego rozstrzygniecia. Trafny jest takze zarzut naruszenia art.
328 k.p.c. Uzasadnienia wyrokdw obu Sgdéw sg powierzchowne i ogélnikowe.
Zadne nie wyjasnia w sposéb dostateczny podstawy prawnej zawartego w nim roz-
strzygniecia. Wszystkie te uchybienia proceduralne mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Nie sg natomiast usprawiedliwione zarzuty naruszenia art. 6 k.p.c., art. 385
K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 386 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Prze-
pis art. 6 k.p.c. naktada na sady powinno$¢ przeciwdziatania przewlekaniu postepo-
wania i dgzenia do rozstrzygniecia sprawy na pierwszym posiedzeniu ,jezeli jest to
mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”. Skoro zaskarzony kasacjg wyrok wy-
dany zostat w dniu rozpoznania sprawy (7 pazdziernika 2004 r.), to przewlektoSci
postepowania Sgdowi zarzuci¢ zasadnie nie sposob. Sad nie uwzglednit apelacji J6-
zefa O., ale jg - jako nieuzasadniong - oddalit. Prawidtowo zatem powotat jako pod-
stawe rozstrzygniecia art. 385 k.p.c., a nie art. 386 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 393" k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



