Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
| PK 531/03

Roczny termin, o ktérym mowa w art. 241° k.p. ma charakter ciagly, a
wiec stosuje sie do niego odpowiednio art. 112 k.c., co oznacza, ze jeden rok
liczy sie od dnia przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce do dnia, ktéry

odpowiada mu data.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Barbara Wagner (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Kazimierza B. przeciwko Ochronie i Ratownictwu Sp. z 0.0. w
K. o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 10 czerwca 2003 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. [...]
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kwidzynie z dnia 25 marca 2003 r.
[...], oddalajgcy powodztwo Kazimierza B. o przywrécenie do pracy na dotychczaso-
wych warunkach, w ten sposob, ze przywrdcit go do pracy w Spétce z 0.0. ,Ochronai
Ratownictwo” w K.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Kazimierz B. byt zatrudniony w |.-P. K.” SA w K. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Pracowat w Oddziale Wewnetrznej Stuzby
Ochrony i Ratownictwa. W dniu 1 czerwca 2002 r. Oddziat ,Stuzby Ochrony i Ratow-
nictwa 1.-P. K.” SA zostat przejety przez ,Ochrone i Ratownictwo” Spétke z 0.0. w K.,
ktora stata sie pracodawcg powoda i innych pracownikow zatrudnionych w Oddziale.

Ponadto nawigzano stosunki pracy z nowymi osobami. W chwili przejecia w ,|.-P. K.”



SA obowigzywat uktad zbiorowy pracy. Nowy pracodawca poinformowat pracowni-
kéw, ze zgodnie z art. 241% § 1 k.p., w okresie jednego roku od przejécia zaktadu
pracy bedg wobec nich stosowane postanowienia tego uktadu, natomiast po tym
czasie zostang zlikwidowane nagrody jubileuszowe jako niemajgce charakteru moty-
wacyjnego. U strony pozwanej nie funkcjonowaty organizacje zwigzkowe. W dniu 21
lutego 2003 r. spotka ,Ochrona i Ratownictwo” wypowiedziata powodowi warunki
pracy i ptacy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat
w dniu 31 maja 2003 r. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazata
uptyw rocznego terminu obowigzywania poprzedniego uktadu zbiorowego pracy oraz
,objecie pracownikéw zasadami wynagradzania wynikajgcymi z Regulaminu Wyna-
gradzania obowigzujgcego u pozwanego.” Pracodawca wypowiedziat warunki pracy i
ptacy rowniez innym pracownikom przejetym z ,|.-P. K.” SA w K. Po uptywie okresu
wypowiedzenia, to jest od 1 czerwca 2003 r., strona pozwana zaproponowata Kazi-
mierzowi B. nowe wynagrodzenie. Zastrzegta, ze jezeli do 15 kwietnia 2003 r. powod
nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow, uzna, iz wyrazit na
nie zgode. W razie odmowy przyjecia proponowanych warunkéw, umowa o prace
ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 maja 2003 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze ,w dniu 21 lutego 2003 r. pozwany wypowiedziat po-
wodowi warunki pracy i ptacy ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2003 r.”. Wskazat, ze
zgodnie z art. 2418 § 1 k.p., ustawodawca zagwarantowat pracownikom przejmowa-
nym przez nowego pracodawce niezmienno$¢ warunkow pracy i ptacy jedynie przez
okres roku. Z powotanego przepisu nalezy wnosic¢, ze nowy pracodawca moze wy-
powiedzie€ warunki pracy i ptacy przejetym pracownikom w trakcie tego okresu, pod
warunkiem, ze uptyw okresu wypowiedzenia nie nastgpi przed uptywem roku od
przejscia pracownikow do nowego pracodawcy. Podajgc jako przyktad art. 177 § 1
K.p. iart. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), Sad wywodzit, ze gdyby ustawodawca
zamierzat uniemozliwi¢ dokonywanie wypowiedzen w oznaczonym okresie, to sta-
nowitby o tym wprost. Wskazat réwniez, ze przy wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy o prace nie majg zastosowania przepisy ograniczajgce dopusz-

113 § 2 k.p. mozliwe jest wypo-

czalno$¢ wypowiadania takiej umowy. Wedle art. 24
wiedzenie warunkéw pracy i ptacy pracownikom, ktorych stosunki pracy podlegajg
szczegolnej ochronie. Powotany przepis nie uchyla jednak obowigzku pracodawcy

wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Wedtug tego Sadu, cheé ujed-



nolicenia zasad wynagradzania pracownikéw i dostosowania tych zasad do nowego
regulaminu obowigzujgcego u pracodawcy uzasadnia dokonanie wypowiedzenia wa-
runkéw pracy i ptacy.

Sad Okregowy podzielit argumentacje i poglad Sadu pierwszej instancji w
kwestii zastosowania i wyktadni art. 241° § 1 k.p. Uznat jednak, ze okres wypowie-
dzenia zmieniajgcego uptynat nie w dniu 30 czerwca 2003 r. - jak twierdzit Sgd Rejo-
nowy, lecz 31 maja 2003 r. Oznacza to, ze strona pozwana naruszyta powotany
przepis, albowiem roczny termin od chwili przejecia pracownikéow uptywat z dniem 1
czerwca 2003 r., liczonym, zgodnie z art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., od dnia 1
czerwca 2002 r.

Petnomocnik Spétki z 0.0. w K. ,Ochrona i Ratownictwo” zaskarzyt ten wyrok
kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 241°§ 1§ 2 k.p. w zwigzku z art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze ,okres roku wyznaczony normg art. 2412 §
11 2 k.p. nie zostat zachowany przez pozwang przy dokonywaniu powodowi wypo-
wiedzenia zmieniajgcego”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Il instanc;ji
i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego”, ewentualnie o
,Zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Il instancji i oddalenie apelacji powoda od Wy-
roku Sgdu Rejonowego [...] oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm prze-
pisanych.” Jego zdaniem rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego skutkdéw przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce oraz ,metody liczenia terminu rocznego obowigzywania
uktadu zbiorowego pracy u nowego pracodawcy, ktorym pracownicy byli objeci przed
przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce i terminu, w ktérym
pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikom indywidualne warunki umow o prace”.
Wskazat réwniez na potrzebe wykfadni art. 241§ 1 § 2 k.p.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podniést, ze wobec
przejetych pracownikéw, w tym réwniez powoda, stosowano postanowienia uktadu
przez okres jednego roku od dnia przejecia czesci zaktadu pracy. Poniewaz art. 2418
K.p. ma charakter gwarancyjny, nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu, wedle ktérego
,okres jednego roku [...] zamyka sie w przedziale czasu od 01.06.2002 . -
01.06.2003 r. ... przy czym termin liczono stosownie do uregulowania art. 112 k.c. w

zw. z art. 300 k.p.” Wskazat, ze zastosowanie art. 112 k.c. dla okres$lenia terminow



wynikajgcych z norm prawa pracy zostato zakwestionowane zarowno w doktrynie jak
i w orzecznictwie. Argumentujgc swoje stanowisko, powotat orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego, w ktérym Sad ten wypowiadat sie w kwestii odrebnych od cywilnych za-
sad liczenia termindéw w prawie pracy. Wywodzit, ze skoro przepisy Kodeksu cywil-
nego stosuje sie odpowiednio do stosunku pracy, to nalezy odstgpic od liczenia ter-
minow wedtug regut okreslonych w art. 112 k.c.

Rozpoznajgc kasacje, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje za-
gadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie ,czy dopuszczalne
jest ztozenie przez nowego pracodawce w trakcie roku, w ktérym wobec pracowni-
kow przejetych w trybie art. 23 k.p. stosuje sie postanowienia dotychczasowego
uktadu zbiorowego pracy (art. 2412 § 1 k.p.) o$wiadczenia o wypowiedzeniu warun-
kéw umowy o prace, jezeli ma ono wywotaé skutek po uptywie tego roku (art. 2412 §
2 k.p.” i postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2004 r., | PK 531/03, przedstawit je do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sgdu. W uchwale z dnia 8 lutego
2005r., | PZP 9/04, Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie wyrazit poglad
prawny, ze ,dopuszczalne jest wypowiedzenie przez pracodawce warunkow umowy
o prace w okresie roku, w ktérym wobec pracownika przejetego w trybie art. 23" k.p.
stosuje sie postanowienia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy (art. 2418 § 1
k.p.), jezeli wywotuje ono skutek po uptywie tego roku (art. 2418 § 2 k.p.)".

W motywach uchwaty Sad ten podniodst, ze art. 2418 § 2 k.p. okresla w sposdb
wyrazny koncowy moment obowigzywania warunkow wynikajacych z dotychczaso-
wego ukfadu, ale nie wynika z niego ,wprost” kiedy nowy pracodawca moze dokonac
wypowiedzenia zmieniajgcego. Wywiddt stad, ze moze tego dokonac¢ w kazdym cza-
sie. Z brzmienia analizowanego przepisu nie wynika takze, ze caty okres wypowie-
dzenia ma uptynag¢ po okresie stosowania dotychczasowego uktadu, co oznacza, ze
,2dopuszczalne bytoby ztozenie wypowiedzenia jeszcze w okresie jednego roku, jed-
nak czes¢ okresu wypowiedzenia musiataby przypadac na czas po uptywie roku”. Z
wyktadni logiczno - jezykowej art. 2412 k.p. wynika, ,ze dla skutecznosci wypowie-
dzenia wystarczy, zeby koniec okresu wypowiedzenia ztozonego w okresie rocznego
stosowania dotychczasowego uktadu przypadt juz w nastepnym dniu po uptywie tego
okresu”. Konkluzji takiej nie sprzeciwiajg sie wnioski wynikajgce z wyktadni funkcjo-
nalnej art. 2418 k.p. Przepis ten stanowi element ogdlniejszej regulacji prawnej przej-
Scia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Dominuje w niej wzglad

na ochrone pracownika. Regulacja zawarta w analizowanym przepisie jest o tyle



szczegolna w poréwnaniu do okreslonych w art. 23* k.p. skutkéw przejécia zaktadu
pracy na innego pracodawce w sferze stosunkdéw pracy, ze ,przejemca” nie wstepuje
w prawa i obowigzki strony zaktadowego uktadu zbiorowego pracy i nie jest tez zwig-
zany uktadem ponadzaktadowym. Dlatego obowigzek ograniczonego czasowo stoso-
wania warunkow pracy wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy ma na wzgledzie
rowniez ochrone nowego pracodawcy. Przyjeta wyktadnia jest zgodna z dyrektywag
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczgcqg zblizania prawa panstw czton-
kowskich odnoszgcego sie do ochrony uprawnien pracowniczych w razie transferu
przedsiebiorstw, zaktadow lub ich czesci. Jej art. 3 ust. 3, stanowi, ze nabywca jest
zobowigzany do dalszego stosowania warunkéw okreslonych w uktadzie zbiorowym
pracy w zakresie, w jakim miaty one zastosowanie do zbywcy, jednak panstwa czion-
kowskie mogg ograniczy¢ okres stosowania takich warunkéw, cho¢ okres ten nie
moze byc¢ krétszy niz jeden rok. Takie unormowanie nie stwarza podstaw do twier-
dzenia, ze okres stosowania dotychczasowych warunkdéw powinien wynosic jeden

rok i dodatkowo caty okres wypowiedzenia po uptywie roku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Poniewaz powotana wyzej uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2005 r. zostata podjeta w rozpoznawanej sprawie, Sgd Najwyzszy w orze-
kajacym sktadzie jest, na podstawie art. 393'* § 2 k.p.c., zwigzany wyrazonym w niej
pogladem prawnym. Oznacza to, ze wypowiadajgc Kazimierzowi B. warunki pracy i
ptacy przed uptywem roku od daty przejecia na podstawie art. 23* k.p. Oddziatu
,Stuzby Ochrony i Ratownictwa |.-P. K.” SA strona skarzaca nie naruszyta art. 2418
k.p. Do rozwazenia pozostaje jednak kwestia czy wypowiedzenie to wywotato skutek
przed czy po uptywie roku.

Sposéb liczenia okreséw wypowiedzenia okresla art. 30 § 2* k.p. ,Okres wy-
powiedzenia obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnos¢ konczy sie zaw-
sze odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca”. Skoro sprawa ta jest
unormowana ustawodawstwem pracy nie ma potrzeby siegania w tym zakresie do
przepisdow Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci do jego art. 112. Skutkiem wypowie-
dzenia umowy o prace jest jej rozwigzanie, a w konsekwencji rozwigzanie (ustanie)
stosunku pracy. Skutek ten nastepuje w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia. W

dniu nastepnym pracownik jest juz bytym pracownikiem.



Do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkdéw pracy i ptacy
przepisy o wypowiedzeniu stosuje sie odpowiednio (art. 42 § 1 k.p.). Zasadniczym
skutkiem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy jest zmiana tychze warunkdw.
Zmiana taka nastepuje jednak nie z uptywem okresu wypowiedzenia, lecz od dnia
nastepnego po jego uptywie. W ostatnim dniu wypowiedzenia zmieniajgcego nadal
bowiem obowigzuje strony umowa o prace o niezmienionej tresci (dotychczasowe jej
warunki). Alternatywnym skutkiem wypowiedzenia zmieniajgcego jest rozwigzanie
stosunku pracy. Ma to miejsce w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych
pracownikowi przez pracodawce warunkow pracy i ptacy. Rozwigzanie stosunku
pracy w tych okolicznosciach nastepuje, co wynika wprost z art. 42 § 3 zdania pierw-
szego k.p., ,z uptywem dokonanego wypowiedzenia”, a zatem tak, jak w przypadku
tzw. wypowiedzenia definitywnego - ostatniego dnia okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 241° § 1 k.p. wprowadza dla przejetych w trybie art. 23* k.p pra-
cownikow gwarancje zachowania dotychczasowych warunkow pracy i ptacy ,w okre-
sie jednego roku od dnia przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego praco-
dawce”. W kontekscie uzytego w § 2 sformutowania, ze ,po uptywie okresu stosowa-
nia dotychczasowego uktadu” wynikajgce z tego uktadu warunki uméw o prace sto-
suje sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw, zwrot ,w okresie jednego
roku” nalezy rozumiec ,przez okres jednego roku”. Inaczej niz przy okresach wypo-
wiedzenia, ani Kodeks pracy, ani inne przepisy ustawodawstwa pracy nie okreslajg
sposobu, w jaki nalezy 6w ,okres jednego roku” liczyé. Jakkolwiek art. 2412 k.p. doty-
czy bezposrednio skutkdw przejecia zaktadu pracy lub jego czesci w sferze zbioro-
wego prawa pracy, bo odnosi sie do zwigzania nhowego pracodawcy postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u jego poprzednika prawnego, to regulacja
w nim przewidziana ma zastosowanie do stosunkéw pracy. W tej sytuaciji, do obli-
czenia okresu rocznego przewidzianego w art. 241% k.p. mozna zastosowaé odesta-
nie do przepiséw Kodeksu cywilnego z art. 300 k.p. Roczny termin, o ktérym mowa w
art. 241° k.p. ma charakter ciggty. Do jego liczenia znajdzie zatem odpowiednie za-
stosowanie art. 112 k.c. Znaczy to, ze jeden rok to dwanascie miesiecy liczonych a
momento ad momentum, czyli od dnia przejscia zaktadu pracy na innego praco-
dawce do dnia, ktéry odpowiada mu datg. Skoro Oddziat ,Stuzby Ochrony i Ratow-
nictwa 1.-P. K.” SA zostat przejety przez ,Ochrone i Ratownictwo” Spétke z ograni-
czong odpowiedzialnoscig w K. 1 czerwca 2002 r. okres jednego roku uptywat 1

czerwca 2003 r. Wypowiedzenie Kazimierzowi B. warunkéw umowy bytoby zatem



dopuszczalne, gdyby, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego | PZP 9/04, jego skutek
nastgpit po 1 czerwca 2003 r., chocby nawet w dniu nastepnym, tj. 2 czerwca (co
zreszta, zwazywszy tre$é art. 30 § 2 k.p., nie bytoby mozliwe). Oznacza to, iz wypo-
wiedzenie powodowi warunkéw umowy w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej
powinno byto by¢ dokonane najwczesniej w marcu 2002 r. Poniewaz warunki umowy
wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u poprzedniego pracodawcy
wypowiedziano mu 21 lutego 2002 r., ich zmiana jako jego skutek nastgpitaby 1
czerwca 2002 r., a wiec w ostatnim dniu okresu rocznego objetego gwarancjg ich
zachowania. Ma wiec racje Sad drugiej instancji, ze wypowiedzenie to byto przed-
wczesne, a przez to dokonane z naruszeniem art. 241° k.p. Tak tez, jak sie wydaje,
okres jednego roku rozumiat Sad pierwszej instancji, ustalajgc termin wypowiedzenia
na 30 czerwca 2003 r. Rzecz tylko w tym, ze okresy wypowiedzenia nie mogg by¢
(poza nielicznymi wyjgtkami) zmieniane ani wolg jednego z podmiotéw stosunku
pracy, ani orzeczeniem sadu.

Problem stosowania art. 112 k.c. do obliczania rocznego okresu, o ktérym
mowa w art. 2418 k.p., podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22
wrzesnia 2004 r. o przedstawieniu powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego za-
gadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, jednak nie sformutowat go
jako zagadnienia prawnego w sentencji orzeczenia. Z tej przyczyny nie byt on
przedmiotem rozwazan powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie nie podziela generalnej tezy, iz art.
112 k.c. jako sprzeczny z zasadami prawa pracy nie ma zastosowania do stosunku
pracy. Ze wobec tego w prawie pracy czas nalezy liczyé zawsze ,zgodnie z kalenda-
rzem”, czy tez przy uwzglednieniu potocznego sposobu liczenia terminéw (por. uza-
sadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CZ 106/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 21). Zgodnie z art. 300 k.p., art. 112 k.c. nie ma na pewno
zastosowania wtedy, gdy sposéb liczenia konkretnych terminéw uregulowany jest
przepisami prawa pracy (jak np. w art. 30 § 2* k.p. czy art. 92 § 1 k.p.). Ma natomiast
odpowiednie zastosowanie, jezeli sprawa liczenia terminu nie zostata w ogole ure-
gulowana (jak np. w art. 39 k.p., art. 291 k.p. czy w art. 2418 k.p. wiasnie), albo za-
wiera ,normatywng” wskazéwke co do sposobu jego obliczania, poprzez np. uzycie
zwrotu ,z uptywem” (jak w art. 32 § 2 k.p., art. 42 § 3 k.p., art. 66 § 1 k.p. czy w art.
153 § 1 k.p.) lub ,po uptywie” (jak np. w art. 52 § 1 k.p. czy w art. 109 § 1 k.p.). Przy

tym zastosowania art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie mozna odnosi¢ tylko do



ustalania okresu pracy, od ktérego zalezg niektore uprawnienia pracownika (np. na-
groda jubileuszowa, urlop, odprawy) lub daty ustania stosunku pracy. Takich stanow
faktycznych dotyczyly orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotane w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej oraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzes$nia 2004 r. (uchwaty z dnia 26 lutego 1990 r., Ill PZP 57/89, OSNCP 1990 nr
10-11, poz. 125 oraz z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91, OSNCP 1992 nr 1, poz.
10, a takze wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPIUS 1997 nr 17,
poz. 310), jak rowniez w nich niepowotane wyroki z dnia 7 lutego 2001 r., | PKN
231/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 515) oraz z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK
64/04 (MPP 2005 nr 1, s. 342). Uptyw czasu jest zdarzeniem prawnym, z ktorym
zwigzane sg rozmaite skutki prawne, np. dawnos¢, wiek osoby czy, jak w rozpozna-
wanej sprawie, gwarancje pracownicze. Zwtaszcza w tej ostatniej sytuacji argument
o niekorzystnym dla pracownika ,wydtuzeniu” terminu poprzez liczenie go wedle kon-
wencjonalnych regut przewidzianych w art. 112 k.c., a nie ,potocznie” okazuje sie
nietrafny. Jest bowiem akurat odwrotnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



