Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
Il PK 23/05

W sprawie, w ktorej pracownik jako wierzyciel egzekucyjny postawit za-
rzut bezprawnego pobrania przez pracodawce podatku z naleznosci objetej ty-
tutem wykonawczym, sad celem rozstrzygniecia sporu, zawiesza postepowanie
do czasu wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajgcej naleznos¢ podat-

kowa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa E.-P. Spétki z 0.0. w O. przeciwko Mirostawowi B. o pozbawie-
nie wykonalnosci tytutu wykonawczego, na skutek kasacji pozwanego od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 25 czerwca 2003 r. Mirostaw B. zgdat od E.-P. Spétki z 0.0. w
O. kwoty 25.859,21 zt tytutem niewyptaconej waloryzacji wynagrodzenia w okresie od
1999 do 2002 r. oraz kwoty 70.564 zt (brutto) za 90 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W dniu 17 lutego 2003 r. strony zawarty przed Sgdem Okrego-
wym w Warszawie ugode o tresci: ,strona pozwana E.-P. spotka z 0.0. w O. wyptaci
powodowi Mirostawowi B. tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy
kwote 60.000 zt do dnia 4 marca 2003 r. z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminu pfatnosci. Powod oswiadcza, ze powyzsza kwota odszkodowania wyczerpuje
jego roszczenia finansowe do pozwanej Spotki. Pozwana Spoétka rowniez nie zgtasza

zadnych roszczen w stosunku do powoda”. Swiadczenie okreslone w tytule wyko-



nawczym, ktéry stanowita ugoda opatrzona klauzulg wykonalno$ci, dtuznik spenit
przez wyptacenie powodowi kwoty 48.600 zt z jednoczesnym przekazaniem organom
skarbowym kwoty 11.400 zt jako zaliczki na obowigzujgcy wierzyciela podatek do-
chodowy od 0s6b fizycznych. W ocenie wierzyciela, ten sposéb wykonania zobowig-
zania nie prowadzit do zaspokojenia go w cato$ci, wszczat wiec na podstawie tego
tytutu egzekucje kwoty 11.400 zt i uzyskat zaspokojenie do kwoty 1.500 zt, w zwigzku
z czym E.-P., Spoétka z 0.0. wystgpita z powddztwem o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego. Powddztwo zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2004 r.
czesciowo, tj. co do kwoty 8.400 zt, a w pozostatej czesci oddalone. Sgd uznat, ze
powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w tej czesci, w ktorej tytut wykonawczy nie
zostat jeszcze wykonany, czyli do wysokosci kwoty przekazanej urzedowi skarbo-
wemu, pomniejszonej o kwote wyegzekwowang. Sad pierwszej instancji, koncentru-
jac przedmiot sporu na kwestii, czy wskazana w ugodzie kwota stanowita ,kwote
brutto, czy netto”, lub inaczej, czy miata by¢ swiadczona powodowi w catosci, czy po
potrgceniu zaliczki na podatek, nie uwzglednit twierdzen wierzyciela, ze ugoda obej-
mowata wynagrodzenie netto, lub tez ze ugodzone odszkodowanie nie podlegato
opodatkowaniu. Ustalit, ze tytutem wykonawczym objete byto zobowigzanie zaptaty
kwoty 60.000 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy, wiec kwota
ta - w ocenie prawnej Sadu Okregowego - obejmowata podatek (art. 45, 56, 47 i 58
K.p. w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 3g ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych).

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego i strony powodowej, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 lipca 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok przez pozba-
wienie tytutu wykonawczego wykonalnosci do kwoty 58.500 zt i oddalit powddztwo
dalej idgce oraz apelacje pozwanego. W wyroku Sgdu drugiej instancji tytut egzeku-
cyjny pozbawiony wiec zostat wykonalnosci co do catej kwoty dtugu, poza tg, ktorg
wierzyciel na jego podstawie wyegzekwowat. Sad uznat, ze dtuznik bedacy jedno-
czesnie pfatnikiem podatku wykazat przestanki uwzglednienia zgdania opartego na
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wykonat zobowigzanie wobec swego wierzyciela - pra-
cownika w catosci, takze w tej czesci, w ktorej wykonat cigzgcy na pracowniku obo-
wigzek podatkowy. Zagadnienie, czy pracodawca obowigzany byt obliczy¢ i pobrac¢
zaliczke na podatek, Sad drugiej instancji uznat za podlegajgce wytacznej ocenie

organu podatkowego w formie decyzji zaskarzalnej w toku administracyjnym. Stwier-



dzit, ze sprawa w tym zakresie nie jest sprawg cywilng rozpoznawang w drodze sg-
dowej (art. 1i 2 k.p.c.). W ocenie Sgdu drugiej instancji, kwestia ta zresztg pozba-
wiona byta znaczenia przy rozpoznaniu powodztwa przeciwegzekucyjnego, ograni-
czonego do stwierdzenia wygasniecia (wykonania) zobowigzania.

Kasacja pozwanego Mirostawa B., skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Ape-
lacyjnego w zakresie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci ponad kwote
47.100 zt, zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art.
244,233,328 § 21840 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze zobowigzanie wynikajgce z ty-
tutu wykonawczego zostato przez dtuznika egzekucyjnego wykonane w catosci bez
wyjasnienia kwestii rozmiaru cigzgcego na powodzie obowigzku publicznoprawnego
jako pfatnika podatku, bez odniesienia sie do materiatu dowodowego sprawy, z naru-
szeniem zasad swobodnej oceny dowodow i przy niedostatecznym uzasadnieniu
wyroku. Skarzgcy podnidst, ze stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o braku kompetenciji
sadu pracy do samodzielnej oceny zasadnosci poboru przez pracodawce zaliczki na
podatek dochodowy narusza art. 1 i 235 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzgcy zarzucit ,niewtasciwe zastosowanie (lub btedng wy-
ktadnie)” art. 354 k.c. w zwigzku z art. 840 § 1 k.p.c. i art. 12 i 31 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych prowadzgce do btednej konkluzji, ze do zaspokoje-
nia dtuznika mogto doprowadzi¢ bezprawne (bez podstawy prawnej) pobranie i od-
prowadzenie przez ptatnika kwoty podatku. Zarzucit rowniez btedne zastosowanie
art. 21 ust. 1 pkt 3g ustawy o podatku dochodowym do przychodéw stwierdzonych
ugodg sadowg oraz ,btedng wyktadnie (lub niezastosowanie)” art. 65 k.c. przy ocenie
ugody z punktu widzenia jej celu i zgodnego zamiaru stron, uwypuklajgc swe przeko-

nanie o objeciu ugodg kwoty wolnej od podatku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Apelacyjnego o wykazaniu przez dtuznika egzekucyjnego
przestanki uwzglednienia zgdania wynikajgcego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oparty zo-
stat na stwierdzeniu, ze powdd, bedacy jednoczesnie ptatnikiem podatku dochodo-
wego uwolnit sie od dlugu wobec pozwanego pracownika przez wykonanie cigzgce-
go na nim obowigzku podatkowego. U podstaw jego rozstrzygniecia legto zatozenie,
ze kwestia istnienia po stronie powoda obowigzku obliczenia i pobrania zaliczki na

ten podatek pozbawiona byta znaczenia przy rozpoznaniu powddztwa przeciwegze-



kucyjnego, ograniczonego do stwierdzenia wygasniecia (wykonania) zobowigzania.
Ujawnia to jednostronne podejscie Sgdu do zagadnienia spetnienia zobowigzania,
uzasadniajgce zarzut nierozpoznania apelacji w zakresie wszystkich podniesionych
W niej zarzutow, w szczegolnosci nieodniesienia sie do tresci ugody zawartej miedzy
stronami, oraz dalszej, zaleznej od wynikow tych ustalen, kwestii istnienia zobowig-
zania podatkowego po stronie wierzyciela egzekucyjnego. Bez tych rozstrzygnie¢
konstatacja, ze przekazanie czesci swego dtugu przez powoda organom podatko-
wym stanowito $wiadczenie zgodne z ugodg, byta co najmniej przedwczesna.

Zagadnienie, czy pracodawca wywigzat sie przyrzeczonego w ugodzie sgdo-
wej zobowigzania wymagato w pierwszym rzedzie stwierdzenia zakresu tego zobo-
wigzania, czyli tego co sie pracownikowi nalezato, tymczasem Sad drugiej instancji
nie ustalit, jakie znaczenie dla stron ugody stanowigcej podstawe egzekucji miata
wskazana w niej kwota; czy stanowita catos¢ zobowigzania, czyli kwote, ktéra powin-
na by¢ wyptacona do rgk wierzyciela egzekucyjnego w petnej wysokosci, czy tez
,obejmowata” podatek obcigzajgcy pracownika, w zwigzku z czym dtuznik, jako ptat-
nik podatku mégt dokonac odpowiednich potrgcen. Sad drugiej instancji, mimo sto-
sownych zarzutéw apelacji pozwanego, nie poswiecit tej kwestii nalezytej uwagi.
Wbrew wskazéwkom art. 65 k.c., opart sie na dostownym brzmieniu zawartej przez
strony ugody, nie dokonawszy wyktadni oswiadczen woli stron, cho¢ istniata nieja-
snos¢ co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W szczegdlnosci Sad nie odnidst
sie do twierdzenia pozwanego, ze zawart ugode w przekonaniu o zobowigzaniu sie
pracodawcy do wyptaty ugodzonej kwoty do jego rgk w catosci; do tego, ze w jego
przekonaniu ugoda zawierata implicite zapewnienie, iz na wypadek gdyby stosowne
przepisy przewidywaty koniecznos¢ odprowadzenia podatku, pracodawca bytby zo-
bowigzany do ubruttowienia umdwionej kwoty. Uzasadniony okazat sie wiec zarzut
naruszenia art. 65 k.c.

Oczywiste jest, ze stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176 ze zm.), stosunek pracy jest zrédtem podlegajgcego podatkowi przy-
chodu, ktéry stanowig wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc pieniezna
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych
wyptat i Swiadczen, a w szczegodlnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewyko-

rzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z



gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak row-
niez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych
(art. 12 ust.1 tej ustawy). Dla powstania obowigzku podatkowego nie ma znaczenia
fakt nazwania swiadczenia pienieznego przez strony umowy o prace odszkodowa-
niem, jezeli moze je otrzymac wytgcznie pracownik (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1999 r., Il SA 5154/98, Glosa 2000
nr6,s.31izdnia 26 marca 1993 r., Il SA 2219/92, ONSA 1993 nr 3, poz. 83). Za-
sadg wiec jest, ze odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania sto-
sunku pracy ustala sie wedtug wynagrodzenia obejmujgcego podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 278).

W sprawie, w ktorej wierzyciel egzekucyjny postawit zarzut bezprawnego po-
brania podatku przez zakwestionowanie jego naleznosci, nie mozna jednak podzieli¢
pogladu Sadu drugiej instancji, ze zagadnienie to nie moze by¢ rozstrzygane przy
rozpoznaniu powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktdre ogranicza sie do stwierdzenia
wygasniecia (wykonania) zobowigzania. Pracodawca jest co do zasady dtuznikiem
zobowigzanym do wypfacenia wynagrodzenia w petnej wysokosci i taki jest zakres
wierzytelno$ci pracownika z tytutu wynagrodzenia. Dlatego tez z dtugu wobec pra-
cownika zostaje zwolniony tylko pracodawca, ktory dokonuje pobrania podatku i od-
prowadza go do Skarbu Panstwa zgodnie z prawem podatkowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | PK 241/04, dotychczas niepublikowany,
uchwate z dnia 7 sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35).

Przy takim uksztattowaniu sporu o zakres wykonania tytutu wykonawczego, w
ktérym prawidtowe zrealizowanie zobowigzania mogto polegac¢ albo na wypfaceniu
wynagrodzenia w petnej wysokosci, albo w kwocie uwzgledniajgcej w czesci zobo-
wigzanie publicznoprawne pracownika, podlegajgce odliczeniu zgodnie z art. 87 § 1
k.p., konieczne byto rozstrzygniecie kwestii naleznosci podatku ocenianej w swietle
regut prawa podatkowego. Nie usprawiedliwia to jednak zarzutu kasacji odnoszgcego
sie do naruszenia przepisow art. 1 k.p.c oraz art. 12, 31 i art. 21 ust. 1 pkt 3g ustawy
o podatku dochodowym. Na aprobate zastugiwato rozumowanie Sgdu drugiej instan-
cji w tej czesci, w ktorej stwierdzit, ze wierzyciel egzekucyjny, w zakresie, w ktérym
domaga sie oceny zgodnos$ci postepowania dtuznika z prawem podatkowym, poszu-
kuje w procesie cywilnym ochrony swego prawa podatkowego, a nie praw wskaza-

nych w art. 1 k.p.c., co stanowi argument za przyjeciem niedopuszczalnosci drogi



sgdowej (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1964 r., Il PO 19/63 OSNCP, 1965 nr 6, poz. 88). W takim wypadku jednak Sad nie
mogt uchyli¢ sie od rozstrzygniecia sporu, dla ktérego konieczne byto zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu wydania przez organ
podatkowy decyzji ustalajgcej naleznos¢ podatkowg (por. uchwate Sadu Najwyzsze-
go z dnia 20 wrzes$nia 1990 r., lll PZP 14/90, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 29 z glosami
J. Brola, OSP 1991 nr 11-12, poz. 60 i M. Kalinowskiego, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1992 nr 3, s. 169).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentenciji (art. 393" § 1 k.p.c.).



