Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
| UK 14/05

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne pobierane sg obligatoryjnie od przy-
chodéw ze wszystkich tytutéw pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, a
wiec prawo do emerytury jest oparte o wszystkie tytuty, a nie tylko o niektére

wskazane lub wybrane przez ubezpieczonego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Barbara Wagner,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
sprawy z odwotania Marii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w L. o zwrot nienaleznie pobranej emerytury, na skutek kasacji organu ren-

towego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 wrzesnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 15 wrzes$nia 2004 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2003 r. oddalajgcy odwotanie
skarzgcej Marii K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w .. z dnia 19
marca 2003 r. nakazujgcej zwrot kwot nienaleznie pobranej emerytury, w ten sposéb,
ze zmienit ten wyrok i poprzedzajgcag go decyzje i ustalit, ze skarzgca nie jest zobo-
wigzana do zwrotu pobranej emerytury za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia
2003 .

W sprawie ustalono, ze powddka wystepujgc w dniu 7 stycznia 2002 r. z wnio-
skiem o przyznanie emerytury nie ujawnita wszystkich stosunkéw pracy trwajacych w
dacie ztozenia wniosku, a jako ostatni okres zatrudnienia wskazata jedynie zatrud-
nienie na podstawie umowy o prace w Administracji Nieruchomosci t-B. ,Z.”, ktére

trwato do dnia 31 grudnia 2001 r. Ponadto, mimo pouczenia o tresci art. 103 ust. 2a



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
o emeryturach i rentach), tj. o koniecznosci zawieszenia emerytury w razie kontynu-
owania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego praca wykonywana byta bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, powddka w dalszym ciggu, juz po
przyznaniu swiadczenia pozostawata w stosunku pracy z Miejskim Osrodkiem Po-
mocy Spotecznej filig £.-B. - od dnia 9 marca 2000 r. do dnia 17 kwietnia 2002 r., a
takze z Administracjg Nieruchomosci t.-G. ,Z.” - od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia
31 lipca 2002 r. oraz z Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spoétkg z 0.0. w A.L. - od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia 31 marca 2003 r. U wszyst-
kich tych pracodawcoéw powodka zatrudniona byta w niepetnym wymiarze czasu
pracy.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska Sgdu Okregowego, oddalajgcego odwotanie powddki, poniewaz skarza-
ca nie spetniata warunkéw do pobierania emerytury, jako Zze nie rozwigzata stosun-
kow pracy ze wszystkimi pracodawcami, u ktérych byta zatrudniona przed ustaleniem
prawa do emerytury, a ponadto nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku poinfor-
mowania organu rentowego o przestankach zawieszenia emerytury, wynikajgcego z
pouczenia zawartego w decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego - jakkolwiek na mocy art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach prawo do
emerytury ulega zwieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca wykonywana byta bezposred-
nio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rento-
wego, to jednak ,przepis ten dotyczy wytgcznie kontynuowania zatrudnienia w pet-
nym wymiarze czasu pracy, z ktérego przychdd stanowit podstawe do ustalenia pod-
stawy wymiaru emerytury. Nie dotyczy dodatkowych miejsc pracy, wykonywanych w
niepetnym wymiarze czasu pracy, pozostajgcych bez wptywu na prawo do emerytury
I jej wysokosc¢, w dacie przyznania Swiadczenia.” Tymczasem w niniejszej sprawie
organ rentowy przyjat do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z wnio-
skiem skarzgcej, jedynie wynagrodzenie otrzymywane przez skarzgcg od Admini-
stracji Nieruchomosci t..-B. ,Z.”, z pominieciem przy naliczaniu tej podstawy wyna-

grodzenia otrzymywanego przez skarzgcg z tytutu kontynuowania zatrudnienia po



przyznaniu swiadczenia u pozostatych pracodawcéw. Natomiast Sad drugiej instanciji
stwierdzit brak uzasadnienia dla zawieszenia prawa do emerytury z tytutu kontynu-
owanego zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy w swietle cytowanego
przepisu, a tym samym brak podstaw do natozenia na skarzgcg obowigzku zwrotu
pobranej emerytury.

W kasacji pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w t.. podniost
zarzut naruszenia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach przez btedne
przyjecie, ze wobec ,pracownika zatrudnionego przed dniem nabycia prawa do eme-
rytury u wiecej niz jednego pracodawcy, prawo do emerytury nie ulega zawieszeniu
W razie rozwigzania umowy z jednym tylko pracodawcg”’. Btedna wyktadnia wskaza-
nego przepisu doprowadzita do wadliwej oceny istotnej dla rozstrzygniecia sporu
kwestii, czy po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowanie dodatkowego zatrud-
nienia, pozostajgcego bez wptywu na przyznanie tego prawa oraz z ktérego wyna-
grodzenie nie stanowito podstawy do ustalenia wysokosci $wiadczenia, uzasadnia
konieczno$¢ zawieszenia prawa do emerytury stosownie do tresci art. 103 ust. 2a.
Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku drugiej instancji w catosci oraz o oddalenie apela-

cji, zarzucajac, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego oczywiscie narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie wskazata usprawiedliwionych podstaw prawnych. Wstepnie sktad
orzekajagcy Sgdu Najwyzszego podzielit stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r., 1| UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41),
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich sto-
sunkow pracy, w ktorych pozostawat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury (art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), a zatem nie akceptuje pogladu zawartego w
zaskarzonym wyroku, jakoby przepis ten dotyczyt ,wytgcznie kontynuowania zatrud-
nienia w petnym wymiarze czasu pracy, z ktdrego przychod stanowit podstawe do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Nie dotyczy dodatkowych miejsc pracy,
wykonywanych w niepetnym wymiarze czasu pracy, pozostajgcych bez wptywu na
prawo do emerytury i jej wysokos¢, w dacie przyznania swiadczenia”. W powyzszym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest ugruntowane nie tylko przez powotang

wyzej uchwate. Takze w innych judykatach Sgd Najwyzszy wyrazat poglad prawny,



wedle ktérego ,uzycie przez ustawodawce terminu ‘pracodawca’ w liczbie pojedyn-
czej nie jest rbwnoznaczne z ograniczeniem kontynuowania zatrudnienia tylko do
jednego pracodawcy, lecz powinno by¢ odnoszone do wszelkich stosunkow pracy
kontynuowanych przez emeryta po dniu nabycia prawa do emerytury. Inaczej rzecz
ujmujgc dla unikniecia zawieszenia prawa do emerytury, emeryt powinien rozwigzac
wszystkie stosunki pracy, wigzgce go ze wszystkimi pracodawcami, u ktérych pozo-
stawat w zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, nie-
zaleznie od tego, czy do podstawy wymiaru emerytury przyjeto zarobki od wszyst-
kich, czy tez tylko od jednego z pracodawcow. Pracownik, ktory osiggnat wiek eme-
rytalny moze bowiem wybrac¢ status emeryta lub zachowac¢, pomimo nabycia prawa
do emerytury, status pracowniczy (por. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 146/03, OSNP 2004 nr 16, poz. 289). Takie ro-
zumienie przedstawionego przepisu ma dodatkowe oparcie we wnioskowaniu z
mniejszego na wieksze (argumentum a minori ad maius). Jezeli dla realizacji prawa
do emerytury (wyptaty emerytury), konieczne jest rozwigzanie umowy o prace u
pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywana byta ona bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, to tym bardziej
konieczne jest rozwigzanie innych, pozostatych stosunkéw pracy tgczgcych zaintere-
sowanego. Niewatpliwie bowiem pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury
przystuguje albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego, albo - jezeli nie dojdzie do
rozwigzania stosunku pracy - wynagrodzenie z tytutu wykonywanego zatrudnienia.
Takie stanowisko uzyskato aprobate w literaturze przedmiotu.

Wazne jest to, ze sktadka emerytalna pobierana jest od wszystkich zrodet
przychodu, co oznacza, ze z kazdego stosunku pracy wynika przymus ubezpieczenia
emerytalnego, przeto - po spetnieniu ryzyka ubezpieczeniowego (tu osiggniecia sto-
sownego wieku i tzw. stazu ubezpieczeniowego) - niezbedne jest rozwigzanie
wszystkich stosunkoéw pracy tgczgcych osobe uprawniong, aby mogto dojs¢ do wy-
ptaty (realizacji) Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Zawieszenie prawa do eme-
rytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione.
Zasadg jest to, ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury przystuguje jedno
Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wynagrodzenie z
tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzgcym po-
wstanie prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktdrego zakres i formy okresla

ustawa, z osiggnieciem wieku i stazu emerytalnego. Pracownik, ktory osiggnat wiek



emerytalny moze zatem wybrac albo status emeryta, albo zachowac¢ - pomimo naby-
cia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez ograni-
czen statusu emeryta i pracownika, a wiec nie moze otrzymywac réwnoczesnie
Swiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (osiggniecie wieku
emerytalnego jest bowiem uznawane za rownoznaczne z utratg zdolnosci do zarob-
kowania wtasng pracg) i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania zatrudnienia. Z art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej wynika nie tyle obowigzek rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika, ktory nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania
przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w sto-
sunku pracy, a jego istotg jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwoch
Swiadczen - emerytury, a ponadto wynagrodzenia za prace z kontynuowanego za-
trudnienia. Zatozeniem i celem wprowadzenia do porzgdku prawnego art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej byto legislacyjne oddziatywanie na rynek pracy poprzez oczeki-
wane zwolnienia miejsc pracy. Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do
Swiadczen z uwagi na pogarszajgcg sie sytuacje spoteczno-gospodarczg, w tym
wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce
ubdstwo, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wta-
dzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowig-
zek zapewnienia zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktdrzy osiggneli wiek
emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego artykutu obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajgcym srodkéw utrzymania, pozosta-
jacym bez pracy nie z wtasnej woli. W szczegdélnosci w wyroku z dnia 30 lipca 2003
r., I UK 363/02 (niepublikowany), Sgd Najwyzszy uznat, ze stosowanie zasad okre-
Slonych w art. 103 ust. 2a ustawy do osob, ktére prawo do emerytury uzyskaty przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o emeryturach i rentach, nie narusza ani zasady praw
stusznie nabytych, ani niedziatania prawa wstecz, ani tez zasady rownosci wobec
prawa. Oznacza to, ze ustawodawca ma prawo wprowadzag, czy tez modyfikowaé
zasady zawieszalno$ci Swiadczen emerytalno-rentowych, majgc na uwadze aspekty
spoteczno-ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i
strukture pogtebiajgcego sie bezrobocia. W kazdym razie nie narusza to wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej, ani konstytucyjnej zasady ochrony praw naby-



tych. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK
274/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 376), w ktorym stwierdzono, ze art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotyczy wszystkich ubezpieczonych (pracow-
nikdw), a wiec takze mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego.

Podobnie, rozwazajgc aspekt prawnomiedzynarodowy Sgd Najwyzszy argu-
mentowat, ze w Traktatach Rady Europy zawieszalnos¢ prawa do swiadczen i
zmniejszanie ich wysokosci przewiduje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia
Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE nr 48 (Wybor Konwencji Rady Europy,
Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia
Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE nr 139, ktéry zezwala na zawiesza-
nie, zmniejszanie lub odmowe przyznania swiadczen emerytalnych, inwalidzkich i
dla 0s6b pozostatych przy zyciu tak dtugo jak dtugo zainteresowany wykonuje dzia-
talno$¢ dochodowg". Uwzgledniajgc ztozone spektrum problematyki zawieszalnosSci
prawa do swiadczen emerytalnych w przypadku kontynuowania nieprzerwanego za-
trudnienia Sad Najwyzszy prawidtowo przyjmuje, ze art. 103 ust. 2a ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS ma: po pierwsze, charakter powszechny w tym sensie, ze
dotyczy wszystkich pracownikéw (niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku
pracy), a po drugie, stosuje sie go do wszystkich stosunkéw pracy wigzacych pra-
cownika, niezaleznie od tego, czy zostaty one uwzglednione przy ustalaniu podstawy
emerytury i jej wysokosci. Warto jedynie dodac, ze skoro sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pobierane sg obligatoryjne od przychoddw z wszystkich tytutéw pracowni-
czego ubezpieczenia spotecznego (stosunkéw pracy), to prawo do emerytury jest
oparte o wszystkie te tytuty, a nie tylko o niektore wskazane lub wybrane przez
ubezpieczonego stosunki pracy, gdyz do dokonania takiego wyboru nie ma uzasad-
nienia prawnego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji dla
nabycia prawa do emerytury konieczne jest rozwigzanie kazdego z tych tytutéw pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Réwnoczesnie, co nalezy wyraznie podkresli¢, rozpoznawana sprawa nie do-
tyczyta odwotania ubezpieczonej od decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury, ale
odwotania od decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych.
Tymczasem kasacja zostata oparta na zarzucie oczywistego naruszenia art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach, dotyczgcego zawieszenia prawa do emerytury.

Jezeli zwazy¢, ze zarzut oczywistego naruszenia prawa stanowi takie kwalifikowane



naruszenie przepisow prawa, ktére jest widoczne od razu, tj. ,na pierwszy rzut oka” i
bez wnikania w szczegdty sprawy nawet przez przecietnego obywatela, ktory nieko-
niecznie legitymuje sie wyksztatceniem prawniczym, to rozstrzygniecie wystepuja-
cych w praktyce i orzecznictwie sgdow nizszych instancji watpliwosci dotyczgcych
rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach nastgpito dopiero w po-
wotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Oznaczato to, ze w rozpoznawa-
nej sprawie nie mogto by¢ mowy o kwalifikowanym jako oczywiste naruszeniu tego
przepisu. Ponadto i przede wszystkim zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nie
reguluje art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, ale art. 138 tej ustawy. W
szczegolnosci, jako nienaleznie pobrane swiadczenia rozumie sie Swiadczenia wy-
ptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych zawieszenie prawa do swiad-
czen, pod warunkiem, ze osoba pobierajgca zostata prawidtowo pouczona o braku
prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy). Nie mozna tez zgdac¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenie zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci
powodujgcych zawieszenie prawa do swiadczen (art. 138 ust. 4 ustawy). Wreszcie
organ rentowy moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu tych kwot, jezeli zachodzg szcze-
golne okolicznosci sprawy (art. 138 ust. 6 ustawy). Tymczasem w koncowej czesci
kasacji skarzgcy organ rentowy wprawdzie odwotat sie do art. 138 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach, ale nie sformutowat zarzutu oczywistego naruszenia tych re-
gulacji normatywnych jako istotnych dla zweryfikowania prawidtowosci zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji i majgc na uwadze: po pierwsze - chybiony zarzut oczywi-
stego naruszenia art. 103 ust. 2a ustawy, ktdrego wyktadnia budzita istotne watpli-
wosci prawne do czasu dokonania interpretacji tego przepisu przez Sgd Najwyzszy,
CO - po drugie - dotyczyto takze réwnobrzmigcego i nieprecyzyjnego pouczenia za-
wartego na drukach decyzji emerytalnych, po trzecie - posiadanie przez organ ren-
towy informacji o kontynuowaniu nieprzerwanego zatrudnienia przez ubezpieczong
po przyznaniu jej emerytury, mogto usprawiedliwiac twierdzenie ubezpieczonej o
btedzie organu rentowego, ale przede wszystkim - po czwarte - z uwagi na niewska-
zanie innych, niz oczywiste naruszenie art. 103 ust, 2a ustawy emerytalnej, okolicz-
no$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, w szczegoélnosci uzasadniajgcych twier-
dzenia skarzgcego organu rentowego o0 pobraniu przez ubezpieczong nienaleznych

Swiadczen emerytalnych, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak usprawiedliwionych podstaw



i okolicznosci uzasadniajgcych uwzglednienie kasaciji. Takie istotne wady kasacji

doprowadzity do jej oddalenia.



