Sygn. akt Il CK 11/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bronistaw Czech (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa C. B.

przeciwko ,J.(...)" sp. z 0.0. w P.

o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2005 r., na rozprawie
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt IX Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd zgdat zasgdzenia od pozwanej kwoty 24.234,21 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2001 r. Na dochodzong kwote skfadajg sie odsetki z tytutu
opOznienia w zapfacie reszty naleznosci za wykonane przez powoda roboty
budowlane (23.885,26 zt z faktury nr (...)) oraz naleznosci z tytutu czynszu (348,95 z
z faktury nr 1(...)).



Pozwana wniosta o0 oddalenie powddztwa, zarzucajgc ze opodznienie
w zaptacie za wykonane przez powoda roboty budowlane byto nastepstwem
opoOznienia zakonczeniu robot i przekazaniu pozwanemu przedmiotu najmu. Ponadto
termin do zaptaty nalezato liczy¢ od dnia 11 stycznia 2001, tj. od dnia podpisania
przez strony porozumienia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia powoda za
wykonane roboty, a takze w sprawie odstgpienia przez pozwanego od dochodzenia
kary umownej. W zwigzku z tym zapfata faktury VAT nr (...) w dniu 17 stycznia
2001 r. nastgpita w terminie. Rbwnoczesnie pozwana podniosta, ze termin do zaptaty
naleznosci czynszowej powinien biec od dnia doreczenia przez powoda faktury
korygujacej VAT nr (...) z dnia 28 wrzesnia 2001 r. (korygujacej fakture VAT nr 1(...)
z dnia 3 listopada 2000 r.), w ktérej obnizona zostata wartos¢ czynszu, a nie od dnia
wystawienia faktury VAT nr 1(..). Nadto pozwana podniosta réwniez zarzut
potrgcenia kwoty 2.552 zt z tytutu nadptacenia powodowi za wykonane roboty
budowlane.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 24.234,21 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 stycznia 2002 r. oraz koszty procesu w kwocie 10.211,40 zt, zas w pozostatej
czedci (dotyczgcej odsetek od dochodzonej kwoty) umorzyt postepowanie.
Rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach i ocenach prawnych:

Umowg z dnia 7 czerwca 2000 r. powod wynajgt pozwanej lokal uzytkowy.
W umowie tej powdd zobowigzat sie do wykonania rozbudowy i prac adaptacyjnych
przedmiotu najmu, za ktére pozwany miat zaptaci¢ powodowi kwote 400.000,00 zt
(brutto 488.000,00 zt). Termin zakonczenia prac ustalono na dzien 1 wrzesnia
2000 r., jednakze w wyniku opdznienia zostaty one faktycznie zakohczone w dniu 31
pazdziernika 2000 r. Zatem za date wydania przedmiotu najmu i zwigzanego z nig
prawa do zgdania zaptaty za wykonane prace adaptacyjne nalezy przyjgé¢ date 31
pazdziernika 2000 r. Ponadto pozwany skorzystat z mozliwosci naliczenia kary
umownej, a jej wysokosc¢ zostata przez strony uregulowana porozumieniem z dnia 11
stycznia 2001. Ustalono, ze jej wysokosc¢ wyniesie 11.600,00 zt i o takg kwote zostata
pomniejszona kwota zobowigzania pozwanego, od ktorej to powdd naliczyt odsetki.

W dniu 3 listopada 2000 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) z tytutu prac
adaptacyjnych na kwote 400.000,00 zt (brutto 488.000,00 zt) z ustalonym w umowie
terminem ptatnosci 14 dni. Pozwany uiscit naleznos¢ wynikajgcg z tej faktury w dniu
17 stycznia 2001, a wiec z 61-dniowym opdznieniem. Uzasadniato to zgdanie przez



powoda odsetek (art. 481 k.c.). Zdaniem Sgdu Rejonowego, bez znaczenia jest fakt,
ze strony w wyniku zawartego w dniu 11 stycznia 2001 r porozumienia pomniejszyty
naleznos¢ gtdbwng za wykonane prace adaptacyjne (budowlane) o kwote 11.600,00 zt
tytutem kary umownej naleznej pozwanej. Pomniejszenie to nie unicestwiato dtugu
gtdbwnego, ktdrego zaptata powinna nastgpi¢ w dniu 17 listopada 2000 r.

Wedlug Sadu Rejonowego bezzasadne sg zarzuty pozwanego, iz zawarte
w dniu 27 kwietnia 2001 porozumienie w sprawie ostatecznego rozliczenia inwestyciji
zawierato m.in. oswiadczenie powoda 0 zrzeczeniu sie prawa do naliczania odsetek
w zwigzku z opdznieniem pozwanego w zaptacie Swiadczenia gtdwnego. Tres¢
porozumienia dotyczy bowiem ostatecznego zakresu prac adaptacyjnych
wykonanych przez powoda, za ktore pozwany jest obowigzany zapfaci¢
wynagrodzenie. Porozumienie ustata jedynie wysokos¢ wynagrodzenia za wykonane
roboty, natomiast nie dotyczy kwestii odsetek.

Réwniez w ocenie Sadu | instancji, zgtoszony przez pozwanego zarzut
potrgcenia nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem powdd w sposdb prawidtowy
ustalit kwote naleznego mu roszczenia. Brak jest w sprawie dowodow pozwalajgcych
przyjgc¢, ze strony ustality sposdb liczenia naleznej powodowi kwoty przedstawiony
przez pozwanego.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Rejonowy w przedmiocie roszczenia powoda
0 zaptate odsetek z tytutu opdznienia w zaptacie czynszu najmu za pierwszy petny
okres ptatnosci. Fakture VAT nr 1(...) na kwote 44.725,20 zt powdd wystawit w dniu 3
listopada 2000 r. z terminem ptatnosci 14 dni. Zatem powodowi przystugiwaty odsetki
od dnia 18 listopada 2000 r., a nie od dnia wystawienia faktury korygujgcej VAT nr
(...). Sama korekta kwoty gtéwnej, dokonana w dniu 28 wrzesnia 2001 nie oznacza,
ze termin do Zzadania odsetek zaczyna biec dopiero z chwilg dokonania korekty,
bowiem prawo do zgdania odsetek powstaje z dniem uptywu terminu do zaptaty
naleznosci gtébwne;j.

Apelacje pozwanej oddalit Sgd Okregowy w L. wyrokiem zaskarzonym
kasacjg. Sad ten podzielit ustalenia i oceny prawne Sadu Rejonowego. Sad
Okregowy podkreslit rowniez, ze termin ptatnosci faktur objetych pozwem zostat
ustalony w umowie na 14 dni od ich wystawienia oraz ze pozwany pozostawat
w opdznieniu w spetnieniu swiadczenia pienieznego wobec powoda. W § 5 pkt 5.3.
umowy strony postanowity, ze w terminie 14 dni od przekazania nieruchomosci

protokotem zdawczo-odbiorczym, przekazania gwarancji oraz doreczenia faktury



VAT, najemca (pozwany) przeleje na konto wynajmujgcego (powoda) kwote
400.000,00 zt netto plus VAT, stanowigcg wynagrodzenie za wykonanie rozbudowy
i prac adaptacyjnych. Terminy zaptaty czynszu zostaty okreslone w § 2 pkt 2. 1.- 2.4.
umowy. Powodd przekazat pozwanemu nieruchomos¢ protokotem zdawczo-
odbiorczym w dniu 31 pazdziernika 2000 r. Nie jest kwestionowane przez
pozwanegdo, ze otrzymat on zarowno fakture VAT nr (...), jak i fakture VAT nr 1(...)
z dnia 3 listopada 2000 r. Réwniez pozwany nie kwestionowat zapiséw dokonanych
na tych fakturach. W odpowiedzi na pozew pozwany nie zarzucit, iz powod nie
doreczyt mu faktur w dacie ich wystawienia oraz ze w zwigzku z po6zniejszym
doreczeniem faktur powdd btednie okreslit terminy ptatno$ci. Nawet w apelacii
pozwany nie wskazat konkretnych dat, innych niz podat powdd, w ktorych rzekomo
otrzymat przedmiotowe faktury. Z mocy art. 479 k.p.c. do obowigzkéw pozwanego
nalezato poda¢ w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody
na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania,
chyba Zzeby wykazat, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo
ze potrzeba powotania wynikta pdzniej. Zatem do obowigzkéw pozwanego nalezato
przedtozenie stosownych dowodow i wyjasnien, natomiast sgd nie miat obowigzku do
dziatania w tym kierunku z urzedu. Roéwniez — zdaniem Sgdu Okregowego - pozwana
nie podniosta zarzutu, ze powdd nie przekazat gwarancji na wykonane roboty.
Wprawdzie pozwany podat, iz powdd nie wykazat, ze te gwarancje przekazat, ale
rébwnoczesnie nie stwierdzit konkretnie, ze faktycznie nie zostata mu gwarancja
przekazana. Brak w aktach sprawy dowodu przekazania nie jest zawsze
rbwnoznaczne z przyjeciem, ze przekazanie takie nie nastgpito, szczegdinie
w sytuacji, gdy strona wyraznie nie zaprzecza tej okolicznosci.

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie:

1. prawa materialnego ,przez oczywiscie btedne zastosowanie przepiséw art. 5
k.c. przez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania doreczenia gwarancji
spoczywat na pozwanym oraz art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany opoznit sie
ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego”;

2. przepisdw postepowania:

- art. 233 k.p.c. — ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w zakresie uznania zaistnienia i wykazania przez powoda wszystkich przestanek dla
wymagalnosci roszczenia w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego”;



- art. 479" k.p.c. - ,poprzez przyjecie, iz pozwany w odpowiedzi na pozew nie
wskazat wszystkich zarzutéw i dowodow na ich poparcie, podczas gdy pozwany
wskazat na brak wykazania przez powoda przekazania mu gwarancji’.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dochodzona przez powoda od pozwanego kwota stanowi odsetki za
opoOznienie w zaptfacie kwot wymienionych w przedmiotowych fakturach (art. 481 § 1
k.c.). W zwigzku z tym istotne byto ustalenie od jakiego momentu nalezy liczy¢ bieg
terminu opo6znienia. Gdy idzie o naleznos¢ z faktury VAT nr 1(...) (kwota 348, 95 z
z tytutlu czynszu), to pozwany powinien byt uisci¢ jg w terminie czternastu dni od
doreczenia faktury (§ 2 pkt 2.4 umowy zawartej przez strony). Kwote z faktury VAT
nr(...) (23.885,26 zt naleznos¢ za wykonane roboty) powinien byt zaptaci¢ pozwany
,W terminie 14 dni od przekazania Nieruchomosci protokotem zdawczo odbiorczym
(...), przekazania gwarancji (...) oraz doreczenia faktury VAT” (§ 5 pkt 5.3 umowy).
W zwigzku z tym powstat problem ciezaru dowodu wykazania okolicznosci, od
ktérych biegt termin op6znienia oraz problem zastosowania sie przez pozwanego go
wymagan art. 479 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucit m.in., iz ,powdd nie wykazat,
ze istniaty podstawy do obcigzenia pozwanej odsetkami za zwtoke w ptatnosciach”.
Dalej pozwany wskazuje rézne okolicznosci, ktére majg o tym Swiadczy¢. Skarzgcy
trafnie twierdzi, ze wbrew stanowisku Sadow obu instancji zadoscuczynit
obowigzkowi z art. 479 § 2 k.p.c., co rzutuje na rozktad ciezaru dowodu.

Zagadnienie, na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego - spoczywa obowigzek udowodnienia faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki
prawa materialnego. Ogolng regute stwarza tu art. 6 k.c. (,ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sgdowym, pozostaje
w Scistym zwigzku i ttumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, normujgcymi reguty dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci



(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Tzw.
fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za pomocg dowodow faktow pozytywnych
przeciwnych, ktérych istnienie wylgcza twierdzong okolicznos¢ negatywna.
W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujgce reguty: a/ faktow, z ktérych
wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe) powinien
w zasadzie dowie$¢ powodd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz
na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; b/ faktéw tamujgcych oraz niweczgcych powinien
dowies¢ przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady —
pozwany (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il
CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537).

Z powyzszego wynika, ze to powdd — w zwigzku z zarzutem pozwanego
zawartym w odpowiedzi na pozew - powinien wykaza¢ date doreczenia pozwanemu
wymienionych faktur oraz gwaranciji.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc
ten zarzut, skarzagcy podat m.in., ze ,Sad | instancji nie wyjasnit intencji stron
w zakresie podpisanych protokotéw, a wyprowadzone z materialu dowodowego
wnioski w tym zakresie i poparte pobieznym stanowiskiem Sadu Il instancji w sposéb
daleko idgcy odbiegaty od granic zakreslonych dyspozycjg art. 233 k.p.c.” Zarzut ten
w istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad dokonat wadliwej wyktadni
wymienionych protokotow, czyli do wadliwej wyktadni umowy stron, co mogtoby
stanowi¢ ewentualne naruszenie art. 65 k.c., a naruszenia tego przepisu skarzgcy nie
zarzucit.

Skoro zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 481 k.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 393" i 391 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r.).



