Uchwata z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. Ill CZP 60/05

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczacy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela — Skarbu Panstwa
Prokuratora Rejonowego w L. przy uczestnictwie Danuty K. na czynnos¢ komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku, po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 29 wrzesnia 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2005 r.:

"1. Czy komornik sgdowy ma prawo do optaty stosunkowej, o ktérej mowa w
art. 45 ust. 3 zd. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 27 sierpnia 2004 r., nadanym przez ustawe z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 01.130.1452), w sytuacji gdy podjat
czynnosci zmierzajgce do zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem wierzyciela lecz do
faktycznego zabezpieczenia nie doszto lub doszto tylko czesciowo.

2) Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie brzmi twierdzgco, to jak woéwczas
okresli¢ wartos¢ roszczenia bedgcg podstawg do ustalenia optaty stosunkowe;j tj.
czy stanowi jg zawsze warto$¢ roszczenia wynikajgca z tytutu zabezpieczenia, a
jesli nie to,

czy stanowi jg warto$¢ roszczenia do jakiej nastgpito faktycznie
zabezpieczenie, a co stanowi¢ bedzie podstawe ustalenia optaty w sytuaciji
nieskutecznego zabezpieczenia?"

podijat uchwate:

W razie czesciowego wykonania orzeczenia o zabezpieczeniu roszczenia

oplate przewidziang w art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o



komornikach sagdowych i egzekucji w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
13 listopada 2004 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) pobiera sie od wartosci
przedmiotu faktycznego zabezpieczenia;

odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. — przedstawiajgc postanowienie z dnia
26 maja 2004 r. o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanej Danuty K. grozacej jej kary
grzywny w wysokosci 2000 zt oraz roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej w
mieniu w wysokosci 114 050 zt — ztozyt do komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku wniosek o dokonanie zabezpieczenia.

Komornik wszczat postepowanie, w ramach ktérego w dniu 27 sierpnia 2004 r.
dokonat zajecia ruchomosci, a nastepnie wynagrodzenia za prace dtuzniczki, po
czym postanowieniem z dnia 29 listopada 2004 r. ustalit koszty postepowania
zabezpieczajgcego na kwote 5 892, 29 zt i obcigzyt nimi wierzyciela. Wskazat, ze
koszty te obejmujg m.in. opfate stosunkowg przewidziang w art. 45 ust. 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz.
882 ze zm. — dalej: ,u.k.s.egz.”), wynoszacg 5% wartosci roszczenia, w wysokosci 5
802, 50 zI, i wezwat wierzyciela do uiszczenia pozostatej czesci kosztow,
wynoszgcej — po uwzglednieniu wniesionej zaliczki — 5 722, 50 zt, w terminie
siedmiu dni od doreczenia postanowienia pod rygorem sciggniecia w drodze
egzekuciji. Prokurator zaskarzyt to postanowienie skargg na czynnosci komornika, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. przez przyjecie za podstawe
obliczenia optaty stosunkowej wartosci catego poszukiwanego zabezpieczenia, a
nie — jak nalezato — wartosci roszczenia, do jakiej zostato ono zabezpieczone.

Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 4 stycznia 2005 r. oddalit
skarge. (...)

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela Sad Okregowy w Stupsku powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty. Podkreslit, ze wywody Sagdu pierwszej instanc;ji
wskazujg na koniecznosc¢ dokonania wyktadni art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. i
rozstrzygniecia, czy komornik ma prawo do optaty przewidzianej w tym przepisie w

sytuacji, w ktoérej nie doszto do zabezpieczenia roszczenia lub doszto tylko



czesciowo. Gdyby okazato sie, ze na postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej, zachodzitaby potrzeba rozstrzygniecia dalszych
watpliwosci dotyczgcych podstawy ustalenia naleznej optaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawiane w trybie art. 390 § 1 k.p.c. moze dotyczy¢
tylko takich problemow prawnych, ktére pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy, co 0znacza, ze musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy problemem
prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy. Z tego wzgledu sad drugiej
instanciji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, powinien wskazac, dlaczego rozstrzygniecie to jest niezbedne dla
rozpoznania Srodka odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CZP 73/97, nie publ., z dnia 23 lipca 1998 r., Il CZP 9/99, nie publ., z dnia 13
kwietnia 2000 r., Ill CZP 39/99, nie publ., z dnia 27 lutego 2002 r., Il CZP 2/02, nie
publ.).

Okolicznos¢ ta uszta uwagi Sgdu Okregowego, przedstawit bowiem
zagadnienie prawne, ktére wykracza poza ramy ustalonego stanu faktycznego
sprawy. W sprawie doszto do czesciowego wykonania postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia, wobec czego dla rozpoznania zazalenia istotna jest
jedynie kwestia, czy w takim wypadku komornik pobiera optate stosunkowg
przewidziang w art. 45 ust. 3 u.k.s.egz., a jezeli tak, to co stanowi podstawe jej
obliczenia.

Przystepujac do rozstrzygniecia tak ujetego zagadnienia trzeba przypomniec,
ze art. 45 ust. 3 u.k.s.egz., okreslajgcy wysokosc¢ optaty naleznej komornikowi w
sprawach o wykonanie orzeczen o zabezpieczeniu roszczen, zostat zmieniony
przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356 — dalej: ,ustawa z 2004 r.”), ktéra weszta w
zycie z dniem 13 listopada 2004 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, w sprawach
egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia, wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem dla
rozstrzygniecia zazalenia ztozonego w sprawie, w ktérej wytonito sie rozwazne
zagadnienie, wtasciwe sg przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 listopada 2004 r.



Ze wzgledu na liczne nowelizacje powotanej ustawy, dotyczgce takze optat
egzekucyjnych, warto przypomniec, ze zawarte w niej regulacje istotne z punktu
widzenia rozwazanego zagadnienia prawnego przedstawiaty sie w ujeciu
historycznym nastepujgco. Pierwotny tekst ustawy nie zawierat przepisow
regulujgcych wysokosc i zasady pobierania optat za czynnosci podejmowane przez
komornika w celu wykonania orzeczen o zabezpieczeniu roszczenh pienieznych.
Artykut 43 stanowit, ze za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w
ustawie komornik pobiera optaty egzekucyjne, a art. 44 wyrdzniat: optaty
stosunkowe, zalezne od wartosci egzekwowanego swiadczenia, ktore pobierane
byty w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych, oraz optaty state nalezne w
sprawach o egzekucje $wiadczen niepienieznych i w innych przypadkach
okreslonych w ustawie. Wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych uzaleznione
byto od uiszczenia przez wierzyciela okreslonej w art. 45 ust. 1 czesci optaty
stosunkowej, natomiast optate nieuiszczong przez wierzyciela zwolnionego od
kosztow sgdowych oraz pozostatg czesc optaty nieobcigzajgcg wierzyciela
komornik $ciggat od dtuznika, z tym Zze druga czes¢ optaty stosunkowej podlegata
obliczeniu proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot (art. 59 ust. 1). W doktrynie
podnoszono wowczas, ze zachodzg watpliwosci, czy czynnosci komornika
podejmowane w celu zabezpieczenia roszczenia podlegajg w ogdle optacie
egzekucyjnej, a jezeli tak — to w jakiej wysokosci.

W dniu 1 stycznia 2002 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452 — dalej: ,ustawa z 2001 r.”), ktéra
wprowadzita juz wyrazng regulacje dotyczgcg optaty za dokonanie przez komornika
zabezpieczenia roszczenia, a ponadto w istotny sposéb zmienita zasady pobierania
optat egzekucyjnych za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w
ustawie. W artykule 45 wprowadzono ust. 3, stanowigcy, ze za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia komornik pobiera optate stosunkowg w wysokosci 5%
wartosci roszczenia po dokonaniu zabezpieczenia. Co sie zas tyczy optat
egzekucyjnych za prowadzenie egzekucji, to novum stanowito natozenie na
komornika obowigzku podjecia czynnosci po ztozeniu przez wierzyciela tytutu
wykonawczego wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji, optate stosunkowg
bowiem komornik pobierat od dtuznika dopiero za dokonang egzekucje i wynosita
ona 15 % wyegzekwowanego Swiadczenia (art. 45 ust. 2). Dla Scistosci trzeba



jedynie dodac, ze w art. 45 ust. 5 przewidziany zostat wyjatek od powyzszej zasady,
jednak przepis ten, a takze wigzgcy sie z nim ust. 7 zostaty wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, uznane za niezgodne z
Konstytucjg i utracity moc z dniem 10 marca 2003 r. (zob. Dz.U. z 2003 r. Nr 41,
poz. 361, a takze OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 2, poz. 13). Zasadniczym celem
nowelizacji dokonanej ustawg z 2001 r. byto usprawnienie egzekucji sgdowej, a
Srodkami, ktore miaty temu stuzyc¢, byty zmiany w uregulowaniu statusu komornikow
sgdowych i systemie kosztow egzekucji. Zatozeniem nowej regulacji, ze optate
stosunkowg nalezng w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych, komornik
pobierat za dokonang egzekucje, w catosci od dtuznika, i w wysokosci
proporcjonalnej do wyegzekwowanych kwot, byto niewatpliwie zwiekszenie
zainteresowania komornikéw skutecznoscig i efektywnoscig egzekuciji.
Wprowadzona ustawg z 2001 r. regulacja dotyczgca optat za dokonanie
zabezpieczenia budzita jednak liczne watpliwosci, na co zwracano uwage w
doktrynie.

Trzeba takze odnotowac, ze ustawg z 2004 r. dotychczasowa regulacja optat
za dokonanie zabezpieczenia zostata w istotny sposéb zmieniona. Wedtug art. 45
ust. 3-6 w nowym brzmieniu, wszczecie postepowania o dokonanie zabezpieczenia
roszczenia pienieznego uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela optaty
stosunkowej w wysokosci 2% wartosci roszczenia, nie mniej niz 3% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, i nie wiecej niz pieciokrotno$¢ tego wynagrodzenia
(ust. 3). Przepis ten stosuje sie takze do zabezpieczenia roszczen pienieznych
Skarbu Panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego, nie wytaczajac egzekuciji
prowadzonej na polecenie sgdu albo prokuratora (ust. 4). Od wniosku prokuratora
lub sgdu o zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania wydanego w
postepowaniu karnym orzeczenia, skazujgcego na grzywne, przepadek lub
naktadajgcego obowigzek naprawienia szkody, komornik pobiera potowe optaty
okreslonej w ust. 3, nie mniej jednak niz 3% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego (ust. 5). Nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w ust. 3 i 5, w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty przez wierzyciela, sad lub prokuratora
powoduje zwrot wniosku (ust. 6). (...)

W uchwale z dnia 12 maja 2005 r., 1l CZP 27/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 59),
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze podstawe obliczenia optaty stosunkowe]

przewidzianej w art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem



13 listopada 2004 r. stanowi wartos¢ przedmiotu faktycznego zabezpieczenia, przy
czym do opfaty tej stosuje sie art. 49 powotanej ustawy. Uzasadniajgc to
stanowisko, Sgd Najwyzszy wskazat, ze analiza tekstu art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. przy
zastosowaniu dyrektyw wyktadni jezykowej, zwtaszcza zwrotu ,dokonanie
zabezpieczenia”, przemawia na rzecz tezy, iz chodzi o czynnosé, ktéra zostata juz
wykonana, wyraz ,dokonanie” jest bowiem rzeczownikiem od czasownika
,dokonaé”, ktéry oznacza: ,zrobi¢ cos, doprowadzi¢ do skutku, urzeczywistnic,
spetni¢, doprowadzi¢ co$ do konca, dokonczyé¢” (zob. Stownik jezyka polskiego pod
red. M. Szymczaka, PWN Warszawa 1978, t. |, s. 417). Skfania to do przyjecia, ze
optata stosunkowa przewidziana w art. 45 ust. 3 stanowi rodzaj zaptaty za
wykonanie zarzgdzenia tymczasowegdo, nie nalezy sie bowiem komornikowi od
wniosku o wykonanie zabezpieczenia, lecz dopiero w koncowej fazie tego
postepowania, czyli po ,dokonaniu zabezpieczenia”.

Za trafnoscig takiego wniosku przemawiajg tez dyrektywy systemowe i
funkcjonalne, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ustawg z 2001 r., ktéra
wprowadzita regulacje dotyczgcg optat za dokonanie zabezpieczenia roszczenia,
zniesiony zostat dotychczasowy obowigzek wnoszenia przez wierzyciela utamkowe;j
czesdci optaty stosunkowej od wniosku o wszczecie egzekucji; optate stosunkowg
komornik pobierat odtgd w catosci od diuznika, a jej wysokos¢ uzalezniona zostata
od skutecznosci podejmowanych przez komornika dziatan. W braku odmiennych
unormowan, te same zasady trzeba odnies¢ do wykonywania przez komornika
zarzgdzen tymczasowych, co znajduje oparcie w tresci art. 743 k.p.c. zarébwno w
jego brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2005 r. (zob. art. 1 pkt 104
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804), jak i po tym dniu. Wyraza
on zasade, ze do wykonania zarzadzen tymczasowych (postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia) stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym.
Dodac trzeba jeszcze jeden argument, ktory nasuwa sie w zwigzku ze zdaniem
drugim art. 45 ust. 3, stanowigcym, ze jezeli ten sam komornik na wniosek
wierzyciela podejmie egzekucje do przedmiotu zabezpieczenia, optate, o ktorej
mowa w ust. 2, pomniejsza sie o kwote uiszczong za dokonanie zabezpieczenia. Z
punktu widzenia przytoczonej regulacji istotny jest ,przedmiot zabezpieczenia”,

wobec czego o wysokosci optaty stosunkowej pobieranej przez komornika w



postepowaniu 0 wykonanie zarzgdzenia tymczasowego decydowac powinna
wiasnie wartos¢ faktycznego przedmiotu zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w
powotanej uchwale, poniewaz wzglad na trudnosci w ustaleniu wysokosci optaty
naleznej w konkretnej sprawie nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz odmiennego
wyniku prowadzonych rozwazan. Oznacza to, ze w razie czeSciowego wykonania
orzeczenia o zabezpieczeniu roszczenia optate przewidziang w art. 45 ust. 3
u.k.s.egz. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 listopada 2004 r. pobiera sie
od wartosci przedmiotu zabezpieczenia. (...)

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak
w uchwale, natomiast w pozostatym zakresie odméwit podjecia uchwaty (art. 390 §
1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



