Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
| PK 58/05

Powotanie przez rektora szkoty wyzszej zastepcy dyrektora administra-
cyjnego (art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nie stanowi podstawy nawigzania stosunku

pracy (art. 68 § 1 k.p.), ktéra zgodnie z art. 115 tej ustawy jest umowa o prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiktora K. przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w . o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 22 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazata sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi-Srédmiescia
w todzi wyrokiem z 28 lipca 2004 r. [...] oddalit powodztwo Wiktora K. przeciwko
Uniwersytetowi Medycznemu w t.. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony 1 czerwca 1981 r. w Aka-
demii Medycznej w L. w dziale do spraw aparatury na stanowisku specjalisty na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony, a nastepnie awansowat na zastepce
kierownika dziatu i stanowisko gtbwnego specjalisty kierujgcego dziatem aparatury.
Aktem powotania z 20 lipca 1992 r. zostat powotany z dniem 1 sierpnia 1992 r., na
podstawie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., w dalszym ciggu: ustawa o szkolnictwie wyzszym)



oraz § 138 ust. 3 statutu Akademii Medycznej w L., na stanowisko zastepcy dyrekto-
ra administracyjnego. Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. powod stat sie pracownikiem
Uniwersytetu Medycznego w t.., na podstawie art. 23" § 3 k.p. W dniu 11 czerwca
2003 r. otrzymat pismo rektora odwotujgce go z tym dniem ze stanowiska zastepcy
dyrektora administracyjnego Uniwersytetu Medycznego w t.. Jako podstawe odwota-
nia wskazano art. 70 k.p. i § 144 statutu Uniwersytetu Medycznego w t.. w zwigzku z
art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Powod zostat poinformowany, ze od-
wotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, ktére uptynie 30
wrzesnia 2003 r.

Dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat,
ze powoddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Rejonowego stosunek pracy
tgczgcy powoda z pozwanym na podstawie umowy o prace z 1 czerwca 1981 r.
przeksztatcit sie z dniem 1 sierpnia 1992 r. za zgodg powoda w stosunek pracy na
podstawie powotania na czas nieokreslony. Za takg oceng przemawia tres¢ art. 68 §
1i2k.p. wzwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ostatni z powo-
tanych przepiséw stanowi bowiem, ze zastepcow dyrektora administracyjnego, w
liczbie okreslonej przez statut uczelni, powotuje i odwotuje rektor na wniosek dyrekto-
ra administracyjnego. Tym samym jest to przepis szczegolny, o jakim mowa w art. 68
§ 1 k.p., poniewaz okresla szczegolny przypadek, w ktérym nawigzanie stosunku
pracy nastepuje na podstawie powotania. Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze
skoro art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest przepisem szczeg6inym w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p., to nie doszto do przeksztatcenia stosunku pracy powoda
na podstawie powotania w stosunek pracy na podstawie umowy o prace w oparciu o
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). W konsekwencji Sad Rejo-
nowy uznat, ze w dacie wreczenia powodowi pisma z 11 czerwca 2003 r. o odwota-
niu go ze stanowiska zastepcy dyrektora administracyjnego tgczyt go z pozwanym
stosunek pracy na podstawie powotania, odwotanie zas zostato dokonane zgodnie z
art. 70 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a mia-
nowicie przez organ, ktéry go powotat (rektora Uniwersytetu Medycznegow t.) iz
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy, z
uwagi na tres¢ art. 69 k.p., ktory wytgcza stosowanie do stosunku pracy z powofania

przepisow regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace, wska-



zywania przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie, regulujgcych konsultacje z organi-
zacjg zwigzkows i dotyczgcych rozpatrywania sporow ze stosunku pracy w czesci
dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen, o odszkodowaniu w razie
wypowiedzenia umowy o prace i 0 przywracaniu do pracy, Sad pierwszej instanciji
uznat za nieuzasadnione roszczenie powoda oparte na twierdzeniu o naruszeniu
przez pracodawce art. 30 § 4 k.p., poprzez niewskazanie przyczyny rozwigzania z
nim stosunku pracy i w zwigzku z tym oddalit powodztwo.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony przez powoda, ktéry w apelacji
zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 68 k.p. w wyniku przyjecia, ze powdd zatrudniony byt na podstawie
powotania, a nie na podstawie umowy o prace, co pozbawia go roszczenia 0 od-
szkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia; 2) sprzecznos¢ istot-
nych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez po-
miniecie istotnych dla sprawy dowodow z dokumentow wystawionych przez pozwa-
nego pracodawce, zaswiadczajgcych, ze powdd zatrudniony byt u pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 1981 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 22
listopada 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy byto ustale-
nie, czy w dacie otrzymania przez powoda pisma z 11 czerwca 2003 r. strony tgczyt
stosunek pracy na podstawie powotania, czy tez stosunek pracy na podstawie
umowy o prace. Zgodnie z art. 69 k.p., pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
powotania nie przystugujg, w przypadku odwotania, roszczenie o uznanie dokonane-
go odwotania za bezskuteczne czy niezgodne z prawem, ani prawo zgdania przy-
wrocenia do pracy lub odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, pracownik taki nie moze tez kwestionowac odwotania ze stanowiska, réwno-
Znacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej
przyczyny. Ustalenie, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie stosunku
powotania, czyni jego roszczenie bezpodstawnym.

Wedtug Sadu Okregowego decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia powyz-
szej kwestii majg regulacje zawarte w art. 68 - 72 k.p. oraz w art. 71 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Przepis art. 68 § 1 k.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji doko-
nanej w 1996 r. (ktory stanowit, ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem zakfa-

du pracy i jego zastepcg nastepuje na podstawie powotania przez wtasciwy organ) w



zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nakazuje przyjac, ze 1 sierp-
nia 1992 r. doszto do nawigzania z powodem stosunku pracy na podstawie powota-
nia. Obecnie obowigzujgcy art. 68 k.p. pozwala na nawigzanie stosunku pracy na
podstawie powotania w przypadkach wskazanych w odrebnych przepisach. Do takich
przepisow nalezy art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sgd Okregowy po-
dzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nowelizacja Kodeksu pracy ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. pozostata bez wptywu na charakter art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym jako przepisu odrebnego, kreujgcego stosunek pracy na podstawie powo-
tania w rozumieniu art. 68 i nastepnych k.p. Uzasadnione jest stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze akt powotania z 20 lipca 1992 r. doprowadzit do przeksztatce-
nia tgczgcego strony umownego stosunku pracy (na podstawie umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony) w stosunek pracy na podstawie powotania na czas nie-
okreslony i stan ten nie ulegt zmianie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lute-
go 1996 r. nowelizujgcej Kodeks pracy. Przeciwne stanowisko powoda, oparte na
tresci art. 18 k.p. oraz argumentacji Sgdu Najwyzszego przyjetej w uchwale z 21 lu-
tego 2003 r., Ill PZP 19/02, OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 329, w zakresie wytgczenia
sposrod przepisow odrebnych, o jakich mowa w art. 68 § 1 k.p., przepisow Prawa
spotdzielczego, Prawa bankowego i Kodeksu handlowego jest, zdaniem Sadu, nie-
uzasadnione. W przeciwienstwie bowiem do powyzszych regulacji art. 71 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym nie daje pracodawcy wyboru w zakresie formy za-
trudnienia zastepcy dyrektora administracyjnego uczelni (szkoty wyzszej) na podsta-
wie umowy o prace lub powotania, lecz jednoznacznie wskazuje na powotanie jako
jedyng dopuszczalng forme prawng zatrudnienia na tym stanowisku, stanowigc tym
samym przepis odrebny w rozumieniu art. 68 k.p. po nowelizacji. Obowigzek zatrud-
nienia zastepcy dyrektora administracyjnego na podstawie powotania zostat powté-
rzony i skonkretyzowany w § 144 ust. 1 i 3 statutu Uniwersytetu Medycznego w L.
Sad Okregowy podkreslit, ze wskazywany przez Sgd Najwyzszy kierunek zmian Ko-
deksu pracy, zmierzajgcy do ograniczenia stosunkdéw pracy z powotania i mianowa-
nia na rzecz stosunkow opartych na umowie o prace, nie eliminuje z systemu prawa
tych przepiséw, ktore w sposbb jasny przewidujg powotanie jako forme nawigzania
stosunku pracy na danym stanowisku i z tego wzgledu mieszczg sie w dyspozyciji art.
68 k.p., takze po jego nowelizaciji.

Za nietrafny Sad drugiej instancji uznat zarzut apelacji dotyczgcy sprzecznosci

istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego. Fakt nawigzania



z powodem stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora administracyjnego na
podstawie powotania na czas nieokreslony z dniem 1 sierpnia 1992 r. wynika wprost
z obowigzujgcej wéwczas tresci art. 68 k.p. oraz z pisemnego aktu powotania z dnia
20 lipca 1992 r. Akt powotania - jego tresc¢ i skutki prawne - byt powodowi znany.
Sam fakt przystgpienia przez powoda do wykonywania obowigzkéw zastepcy dyrek-
tora administracyjnego wskazuje, ze wiedziat on o powofaniu i wyrazit zgode na
Swiadczenie pracy na tej podstawie. Wywody powoda zawarte w uzasadnieniu ape-
lacji prezentujgce stanowisko, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, jego sto-
sunek pracy na podstawie powotania przeksztatcit sie w umowe o prace na czas nie-
okreslony, swiadczg o swiadomosci powoda, ze jego stosunek pracy z pozwanym
miat charakter powotania. W ocenie Sgdu fakt, ze powdd nie otrzymat swiadectwa
pracy w zwigzku z wygasnieciem umowy o prace na czas hieokreslony, zas w za-
Swiadczeniach i innych dokumentach zatgczonych do apelacji jako podstawa jego
zatrudnienia wskazywana jest umowa na czas nieokreslony, nie zmienia sytuacji
prawnej powoda uksztattowanej przez akt powotania. Zaréwno swiadectwo pracy, jak
i zatgczone dokumenty, stanowig bowiem jedynie o$wiadczenia wiedzy, a nie woli i
nie majg mocy ksztattujgcej sytuacje prawng powoda. Wedtug Sadu, zaswiadczenia
w postaci: zmiany angazu, zmiany wynagrodzenia zasadniczego czy zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wysokosci osigganych zarobkéw celem przedtozenia odnosnym wia-
dzom, stanowig jednostronne oswiadczenie wiedzy pracodawcy, skierowane do po-
woda lub innych organdw, ktdre nie prowadzg do przeksztatcenia charakteru praw-
nego zatrudnienia co probowat sugerowac apelujgcy.

W ocenie Sgdu Okregowego akt powotania z 20 lipca 1992 r. znajdowat
prawne uzasadnienie w tresci obowigzujgcego wowczas art. 68 k.p. oraz art. 71
ustawy o szkolnictwie wyzszym i w postanowieniach statutu Akademii Medycznej w
L. iz mocy tych przepiséw kreowat stosunek pracy na podstawie powotania. Réwniez
w $wietle obecnie obowigzujgcego art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 71 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym nawigzany z powodem stosunek pracy na podstawie powota-
nia nie stracit swego charakteru.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda, zaskar-
zajgc wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa ma-
terialnego, a to art. 18 § 1 k.p. oraz art. 68 - 72 k.p. i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lu-

tego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.



Nr 24, poz. 110 ze zm.) i art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) - przez btedng wyktadnie tych przepi-
sOw; 2) naruszenia przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. polegajacego na btednym ustaleniu, ze zatgczone dokumenty, na ktore
powdd powotat sie w apelacji, stanowig jedynie oswiadczenie wiedzy, a nie woli i nie
majg mocy ksztattujgcej sytuacje prawng powoda; skarzgcy zakwestionowat ten po-
glad Sadu, poniewaz opisane dokumenty, wystawione po dacie wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujgcej Kodeks pracy, zostaty opracowane
przez specjalistyczng placowke zatrudnienia i zostaty podpisane przez dyrektora ad-
ministracyjnego Akademii Medycznej w .., a zatem nie mozna twierdzi¢, ze doku-
menty te nie majg mocy prawnej.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat wyste-
pujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, dotyczgce interpretacji art.
68-72 k.p. oraz art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. Skarzacy stwierdzit, ze z przepisow tych
wynika, iz powdd byt zatrudniony od 1981 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W 1992 r. umowa ta zostata przeksztatcona w stosunek pracy na pod-
stawie powotania. Skarzgcy nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem Sgdu Okregowe-
go, Ze po wejsciu w zycie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie Ko-
deksu pracy nie doszto do przeksztatcenia stosunku pracy na podstawie powotania w
stosunek pracy na podstawie umowy. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 8 ust. 1
oraz z dokumentdw wystawionych przez dziat organizacji zatrudnienia strony pozwa-
nej, ktére znajdujg sie w aktach osobowych powoda i ktore zatgczone zostaty przez
powoda do apelacji. Wszystkie te dokumenty, wystawione przez dziat organizacji
zatrudnienia i podpisane przez dyrektora administracyjnego Akademii Medycznej w
t., jednoznacznie powotujg sie na umowe o prace na czas nieokreslony, a nie na
stosunek pracy oparty na powotaniu.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
- czemu dat wyraz Sad drugiej instancji odrzucajgc argumentacje sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego przyjetg w uchwale z 21 lutego 2003 r., Il PZP 19/02
(OSNP 2003 nr 14, poz. 329), na ktérg powotat sie powodd. Uchwata ta jest nadal

aktualna, a zawarta w niej argumentacja nie powinna by¢ lekcewazona przez Sad



Okregowy, ktory niczym nie umotywowat swojego stanowiska, ze powotywanie sie na
te uchwate nie jest uzasadnione.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejono-

wego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniona jest podstawa kasacji dotyczgca naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art.
68 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie Ko-
deksu pracy. Zasadniczym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w rozpozna-
wanej sprawie byto to, na jakiej podstawie zatrudniony byt powdd w czerwcu 2003 r.,
czyli w chwili ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli zmierzajgcego do roz-
wigzania stosunku pracy, w szczegolnosci czy tgczacy strony stosunek pracy wynikat
Z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, czy tez z powofania.

Sady obu instancji wyprowadzity wniosek o powofaniu jako podstawie zatrud-
nienia powoda z tresci art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z kt6-
rym zastepcéw dyrektora administracyjnego, w liczbie okreslonej przez statut uczelni,
powotuje i odwotuje rektor na wniosek dyrektora administracyjnego, oraz z odpowia-
dajgcych mu trescig odpowiednich postanowien statutu Akademii Medycznej w L.
Zdaniem Sadow, przepis ten nie daje pracodawcy (szkole wyzszej) wyboru w zakre-
sie formy zatrudnienia zastepcy dyrektora administracyjnego uczelni - na podstawie
umowy o prace lub powotania - lecz jednoznacznie wskazuje na powotanie jako je-
dyng dopuszczalng forme prawng zatrudnienia na tym stanowisku, stanowigc tym
samym przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. po nowelizacji z 1996 .

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jezeli nawet w chwili powotania po-
woda na stanowisko zastepcy dyrektora administracyjnego Akademii Medycznej w
., co nastgpito aktem powotania z 20 lipca 1992 r. ze skutkiem od 1 sierpnia 1992 r.,
mozliwe byto przyjecie, ze doszto w ten sposéb do przeksztatcenia umownego sto-
sunku pracy tgczgcego strony na podstawie umowy o prace z 1 wrzesnia 1981 r. w
stosunek pracy z powotania, to z chwilg wprowadzenia w zycie w 1996 r. zmian do
Kodeksu pracy nastgpito z kolei przeksztatcenie stosunku pracy z powotania w
umowny stosunek pracy. Zmiana w przepisach dotyczgcych stosunku pracy z powo-

tania, dokonana ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy



oraz o zmianie niektorych ustaw, miata jednoznacznie na celu przypisanie wyjgtko-
wego charakteru tej podstawie zatrudnienia i ograniczenie jej stosowania tylko do
przypadkow wyraznie wskazanych w przepisach odrebnych (Kodeks pracy nie wska-
zuje obecnie zadnych przypadkow, w ktorych zatrudnienie nastepuje na tej podsta-
wie). W art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze stosunki pracy z pracowni-
kami zatrudnionymi na podstawie powotfania na czas okre$lony albo na czas nie-
okreslony na stanowiskach pracy niewymienionych w przepisach, o ktérych mowa w
art. 68 § 1 Kodeksu pracy, przeksztatcajg sie, z dniem jej wejscia w zycie, odpowied-
nio w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony albo na czas
nieokreslony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 164/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 744). Tresc¢ art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w potg-
czeniu z trescig art. 68 § 1 k.p. po nowelizacji prowadzg do wniosku, ze przyjecie
mozliwosci zatrudnienia na podstawie powotania wymaga wskazania wyraznego
przepisu, o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., i to jednoznacznie stwierdzajgcego, ze
dotyczy on podstawy nawigzania stosunku pracy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzsze-
go: wyrok z 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719;
wyrok z 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787; wyrok z 9
lutego 2000 r., | PKN 518/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 433; wyrok z 6 czerwca
2000 r., | PKN 698/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 710; wyrok z 2 sierpnia 2000 r., |
PKN 766/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 104; wyrok z 7 grudnia 2000 r., | PKN
62/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 328; uchwate z 7 sierpnia 2002 r., lll PZP 16/02,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563, uchwate z 21 lutego 2003 r., IIl PZP 19/02, OSNP
2003 nr 14, poz. 329). Inaczej méwiac, przepis odrebny musi wyraznie przewidywac
nie tylko, ze okreslone stanowisko powierza sie pracownikowi na podstawie powota-
nia, ale takze, ze na tej podstawie nawigzuje sie stosunek pracy.

Problemy z identyfikacjg podstawy prawnej zatrudnienia zwigzane sg z nie-
konsekwentnym uzywaniem w systemie prawnym sformutowan dotyczacych ,powo-
tania” i ,odwotania” (zwlaszcza w aktach prawnych sprzed 1996 r., co dotyczy takze
ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym), ktére czesto dotyczg powie-
rzenia funkcji lub stanowiska, a nie podstawy nawigzania stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., | PKN 480/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz.
349 i przyktady wskazane w jego uzasadnieniu). Pozwala to na przyjecie reguty in-
terpretacyjnej, zgodnie z kt6érg nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania

jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samo-



dzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami) wyraznie odnosi sie do podstawy na-
wigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., | PKN
611/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 474). Przepis art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym tego warunku nie spetnia. Uzyto w nim wprawdzie sformutowania o
powotaniu i odwotaniu, ale z jego tresci nie wynika, aby chodzito w nim o podstawe
nawigzania stosunku pracy. Wrecz odwrotnie, z pozostatych przepisow ustawy o
szkolnictwie wyzszym wynika, ze dotyczy on jedynie powierzenia stanowiska, a nie
podstawy zatrudnienia. Jedynym przepisem ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory
moze byC¢ ewentualnie uznany za przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. jako
stanowigcy podstawe zatrudnienia na podstawie powotania, jest art. 10 ust. 4, zgod-
nie z ktorym pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni panstwowej powotuje, na
okres jednego roku, wtasciwy minister po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego. Przepisem takim nie jest jednak przepis dotyczacy zatrudnienia
pracownika administracyjnego, nadzorujgcego pion techniczny, choéby jego stanowi-
sko nosito nazwe zastepcy dyrektora. Zatrudnienia innych pracownikéw - poza
pierwszym rektorem uczelni panstwowej - dotyczg przepisy dziatu IV ustawy o szkol-
nictwie wyzszym zatytutowanego ,Pracownicy uczelni”, w tym zwtaszcza art. 85 ust.
1 dotyczacy nauczycieli akademickich oraz art. 115 dotyczgcy pracownikéw niebedg-
cych nauczycielami akademickimi. Ten ostatni przepis stanowi, ze pracownika
uczelni niebedgcego nauczycielem akademickim zatrudnia sie na podstawie umowy
0 prace; umowe o prace zawiera, stosownie do postanowien statutu uczelni, rektor,
dziekan lub dyrektor administracyjny. To ten przepis, a nie art. 71 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, przesgdza o umownej podstawie zatrudnienia powoda jako
pracownika uczelni niebedgcego nauczycielem akademickim. Decydujgce znaczenie
dla oceny charakteru prawnego stosunku pracy powoda ma rozdziat ustawy o szkol-
nictwie wyzszym poswiecony zatrudnianiu pracownikow niebedgcych nauczycielami
akademickimi, ktory - bez jakiegokolwiek wyjgtku - przewiduje jedynie umowne za-
trudnianie takich pracownikow.

Z analizy tresci art. 115 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w powigzaniu z in-
nymi przepisami dotyczgcymi pracownikow uczelni, zwtaszcza tymi, ktére w sposéb
dostowny regulujg podstawy ich zatrudnienia, wynika wniosek co do rzeczywistego
znaczenia ,powofania” i “odwotania” zastepcy dyrektora administracyjnego, o jakich
mowa w art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Powotanie i odwotanie przez

rektora zastepcy dyrektora administracyjnego stanowi jedynie element jego podlegto-
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Sci stuzbowej, a nie okreslenie podstawy nawigzania stosunku pracy. Rektor moze w
kazdej chwili odwota¢ zastepce dyrektora administracyjnego, ale jedynie w znaczeniu
zwolnienia go z dotychczasowych obowigzkéw zwigzanych z tym stanowiskiem, co
nie wptywa jednak na samo istnienie stosunku pracy (umownego stosunku pracy).

Powotanie jako sposob nawigzania stosunku pracy dotyczy przede wszystkim
0s6b petnigcych funkcje publiczne, zajmujgcych eksponowane stanowiska kierowni-
cze. Nie ma zadnych powodow aksjologicznych, aby stanowisko powoda - zastepcy
dyrektora administracyjnego nadzorujgcego pion techniczny - byto stanowiskiem
pracy, na ktérym zatrudnienie powinno zosta¢ nawigzane na podstawie powotania.
Za przedstawiong wyzej wyktadnig art. 71 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktéremu Sady obu instancji niestusznie przypisaty range przepisu odrebnego w ro-
zumieniu art. 68 § 1 k.p., przemawiajg takze rozwigzania dotyczace zatrudnienia
pracownikow szkot wyzszych przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365), ktére - w zakresie zwigzanym z
przedmiotem rozpoznawanej sprawy - majg wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2006
r. (por. art. 277 pkt 2 tej ustawy).

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje, ze pracownicy
uczelni niebedacy nauczycielami akademickimi sg zatrudniani na podstawie umowy o
prace; umowe o prace zawiera rektor lub inny organ uczelni wskazany w statucie
(art. 135 ust. 1). Jednoczes$nie, zgodnie z art. 263 ustawy, dyrektorzy administracyjni
uczelni panstwowych stajg sie kanclerzami uczelni publicznych. Kanclerza uczelni
publicznej zatrudnia rektor po zasiegnieciu opinii senatu (art. 81 ust. 2 ustawy). Za-
trudnienie nastepuje na podstawie umowy o prace, co wynika bezposrednio i jedno-
znacznie z tresci art. 135 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze kanclerza (dawnego dyrekt-
ora administracyjnego) oraz jego zastepce (dawnego zastepce dyrektora administra-
cyjnego) zatrudnia sie na podstawie umowy o prace, a zatem wedtug nowych regula-
cji ustawowych stanowisko to nie jest stanowiskiem wymagajgcym powotania jako
sposobu nawigzania stosunku pracy. Z nowego stanu prawnego nie mozna oczywi-
Scie wyprowadzac bezposrednich wnioskéw co do poprzedniego stanu prawnego
(przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym dotyczgce zatrudnienia pracownikow
uczelni nie weszty jeszcze w zycie), tym niemniej z nowych regulacji wyraznie wynika
tendencja do ograniczania stosunkdéw pracy z powofania na rzecz stosunkow umow-
nych, zapoczgtkowana w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujgce;j
Kodeks pracy.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze stosunek pracy powoda w
chwili jego rozwigzania byt stosunkiem umownym. W odniesieniu do tej podstawy
zatrudnienia nalezy zatem oceni¢ prawidtowos¢ (zgodnos¢ z prawem) jego rozwig-
zania.

Nie sg uzasadnione procesowe zarzuty kasacji.

Ocena dokumentéw wymienionych przez skarzgcego w kasacji, a mianowicie:
zaswiadczenia z 7 stycznia 1998 r., zmiany wynagrodzenia (pismo z 30 stycznia
1998 r. iz 10 czerwca 1999 r.), zaswiadczenia z 8 maja 2000 r., zmiany wynagro-
dzenia (pismo z 18 maja 2000 r.), zmiany angazu (pismo z 30 listopada 2001 r.), jako
oswiadczen wiedzy, a nie oSwiadczen wioli, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Ocena tresci tych dokumentéw nie byta bowiem ustalaniem fak-
téw, Sad nie zakwestionowat bowiem ich istnienia ani ich tresci, lecz oceng material-
noprawng ich tresci, dokonang wedtug regut art. 65 § 1 k.c., ktory nie zostat powota-
ny jako podstawa kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-

wie art. 3932 k.p.c.



