Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
| PK 52/05

Odmowa wydania poswiadczenia bezpieczenstwa stanowi podstawe od-
wotania mianowanego urzednika panstwowego przez Ministra Finansow ze sta-
nowiska naczelnika urzedu skarbowego (art. 5 ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.
w zwigzku z art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informa-
cji niejawnych, Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.) i niezwlocznego przeniesienia go na
inne miejsce stuzbowe przez pracodawce (art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze-
s$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z

2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), choéby nie byla decyzjg ostateczna.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Jolanty C. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w S., Ministrowi
Finansow w Warszawie o uznanie odwotania ze stanowiska Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. za bezskuteczne i przywrécenie do pracy na dotychczasowe sta-
nowisko, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w t.odzi z dnia 5 pazdziernika 2004 r. [...]

l.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powddki Jolanty C. na rzecz pozwanego Urzedu Skarbowego w
S. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-

wego w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Skierniewicach wyrokiem z 28 maja 2004 r. [...]

oddalit powddztwo Jolanty C. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w S. i Ministrowi Fi-

nansow w Warszawie o uznanie za bezskuteczne odwotania powddki ze stanowiska



naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i przywr6cenie do pracy na dotychczasowym
stanowisku.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata mianowana naczelnikiem Urzedu
Skarbowego w S. 30 marca 1983 r. Minister Finanséw odwotat powodke z dniem 22
marca 2004 r. z zajmowanego stanowiska, podajgc jako przyczyne odmowe wydania
jej poswiadczenia bezpieczenstwa przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
odsuniecie od informaciji niejawnych. W uzasadnieniu odwotania podano, ze posia-
danie dopuszczenia do informacji niejawnych jest jednym z podstawowych warunkéw
prawidtowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez naczelnika urzedu skar-
bowego. Odwotanie ze stanowiska naczelnika jest podyktowane szczegdlng potrze-
bag urzedu, zwigzang z zapewnieniem ciggtosci jego pracy w wyniku obsadzenia sta-
nowiska naczelnika przez osobe posiadajgcg poswiadczenie bezpieczenstwa. Jako
podstawe prawng odwotania wskazano art. 5 ust. 1 i ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.)
oraz art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.).

W ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze stosunek
pracy powodki nie zostat rozwigzany, lecz zmianie ulegta jego tres¢. Minister Finan-
séw odwotujgc powodke ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego w S. uczynit
to w ramach swoich kompetencji kierowniczych wynikajgcych z art. 10 ust. 1b ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Powddka byta
pracownikiem mianowanym i z tego wzgledu miat do niej zastosowanie art. 138 ust.

1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze do zmiany i
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym stosuje sie przepisy art. 10
ust. 1a, 1b i 5, art. 13 - 16 oraz art. 27 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych. W ocenie Sgdu Rejonowego spetnione zostaty przestanki zastosowania
art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Dla przeniesienia
urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko przepis ten wymaga, aby
zaistniaty szczegodlne potrzeby urzedu, a nowe stanowisko odpowiadato kwalifika-
cjom urzednika i byto réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. W rozpoznawane;j
sprawie szczegolne potrzeby urzedu polegaty, zdaniem Sadu, na tym, Zze odmowa

wydania powddce poswiadczenia bezpieczenstwa przez Agencje Bezpieczenstwa



Wewnetrznego uniemozliwiata jej wykonywanie obowigzkow naczelnika urzedu skar-
bowego, w ktorego zakresie kompetencji pozostaje dostep do informaciji niejawnych.
Zgodnie z art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95 ze zm.), osoba upowazniona do obsady stanowiska
jest obowigzana, niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o odmowie wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa, uniemozliwi¢ dostep do informacji niejawnych oso-
bie, ktérej odmowa dotyczy. Nie ma przy tym wymogu, aby osoba ta musiata oczeki-
wac z decyzjg do chwili zakonczenia ewentualnego postepowania odwotawczego w
sprawie poswiadczenia bezpieczenstwa. Fakt przebywania przez powodke na zwol-
nieniu lekarskim od dnia odwotania ze stanowiska naczelnika uniemozliwit dorecze-
nie jej informacji o nowym stanowisku pracy. Nie powoduje to jednak niewaznosci
odwotania powddki z zajmowanego stanowiska. Po odwotaniu ze stanowiska naczel-
nika powddka nadal pozostata pracownikiem Urzedu Skarbowego w S. Wedtug Sadu
Rejonowego, za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nalezato uznac
zgdanie powddki przywrdcenia na dotychczasowe stanowisko, z powotaniem sie na
brak dotyczgcy okreslenia nowego stanowiska pracy, w sytuacji gdy odmowa wyda-
nia poswiadczenia bezpieczenstwa wymagata niezwtocznego przesuniecia powddki
na inne stanowisko. Uwzglednienie zgdania powodki spowodowatoby jej dalsze za-
trudnienie na stanowisku naczelnika urzedu skarbowego, wbrew zakresowi jej kom-
petencji. Odnoszac sie do kwestii legitymacji procesowej biernej Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg powodki, bedgcej dotad kierownikiem
Urzedu Skarbowego w S., jest pozwany Urzad, pomimo ze kompetencja do nawig-
zywania i rozwigzywania stosunku pracy przystuguje w tym przypadku innemu orga-
nowi - Ministrowi Finansow. Zostat on wezwany do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., postanowieniem Sgdu Rejonowego,
ktory przyjat, ze legitymacja procesowa Ministra Finanséw, niekwestionowana przez
tego pozwanego, jest oczywista i wynika z jego uprawnien do powotywania i odwoty-
wania naczelnikow urzedéw skarbowych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik powddki. Skarzgcy za-
rzucit wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego w postaci:
art. 8 k.p., art. 22 § 1 k.p. oraz art. 5 ust. 1 i ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z

18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej poprzez niewtasciwe zastosowanie, art. 41 ust.
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2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, poprzez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepo-
wania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie odwotania powodki
z zajmowanego stanowiska za niezgodne z prawem i nakazanie pozwanemu do-
puszczenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad Okregowy w todzi - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 5
pazdziernika 2004 r. [...] oddalit apelacje powodki. Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgad Rejonowy i stwierdzit, ze zaskarzony wyrok odpowia-
da prawu, lecz przy uwzglednieniu innej, niz zawarta w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, argumentacji prawnej.

W ocenie Sgdu Okregowego uznanie przez Sgd Rejonowy w rozpoznawane;j
sprawie legitymacji procesowej biernej Ministra Finansow nastgpito z naruszeniem
art. 3 k.p. Pracodawcg dla powodki byt i pozostaje Urzad Skarbowy w S., rowniez
pozwany w sprawie. Bez znaczenia dla legitymacji procesowej biernej byt fakt, ze
czynnosci w stosunku do powddki, bedgcej naczelnikiem pozwanego Urzedu Skar-
bowego, w zakresie nawigzywania, rozwigzywania czy ksztattowania tresci stosunku
pracy podejmowat Minister Finanséw. Sgd Okregowy powotat sie przy tym na poglad
prawny wyrazony wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, ze przeniesienie na inny szcze-
bel organizacyjny pewnych uprawnien (dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania
stosunku pracy) nie powoduje zmiany pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649 i powotane tam
orzecznictwo). Powoddztwo skierowane przeciwko Ministrowi Finansow nalezato od-
dali¢ ze wzgledu na brak po jego stronie biernej legitymaciji procesowe;.

Sad Okregowy potwierdzit natomiast prawidtowos¢ dokonanej przez Sgd
pierwszej instancji oceny, ze powodka od uzyskania 1 kwietnia 1983 r. mianowania
na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego w S. zachowata status prawny pra-
cownika mianowanego (urzednika panstwowego mianowanego). Wprawdzie poglad
ten nie zostat szczegétowo uzasadniony, jednak stanowisko to jest zgodne z argu-
mentacjg prawng przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 sierpnia 2002
r., I PZP 16/02 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563), stwierdzajgcej, ze do powotania i
odwotania naczelnika urzedu skarbowego na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, mianowanego na to stanowisko na

podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw



panstwowych w zwigzku z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie
Ministra Finansow oraz o urzedach i izbach skarbowych, nie majg zastosowania art.
68170 k.p. Argumentacja Sgdu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu tej uchwaty
wymagata modyfikacji - wynikajgcej ze zmiany z dniem 31 grudnia 2003 r. stanu
prawnego w odniesieniu do art. 137 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej, dokonanego przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 grudnia 2003 r. 0 zmianie
ustawy o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 228, poz. 2257) - jedynie w tym zakresie, ze sto-
sunek pracy powodki powinien przeksztatci¢ sie w stosunek oparty ha umowie o
prace dopiero z dniem 1 stycznia 2011 r.

Nawigzujgc do argumentacji prawnej Sgdu Najwyzszego zawartej w powota-
nej uchwale z 7 sierpnia 2002 r., lll PZP 16/02, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Minister
Finanséw nie mogt na podstawie art. 5 ust. 1 i ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. o urzedach i izbach skarbowych skutecznie rozwigza¢ z powodkg stosunku
pracy z mianowania, poniewaz przepis art. 5 ust. 4 tej ustawy nie odnosi sie do pod-
stawy nawigzywania stosunku pracy. Potwierdzeniem prawidtowosci takiego wniosku
jest fakt, ze strony procesowe nie wyprowadzaty z pisma Ministra Finansow z 22
marca 2004 r. skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy powddki. Co wiecej, z
tresci pisma Ministra Finanséw wynikato wprost, ze od 23 marca 2004 r. powddka
pozostaje nadal w stosunku pracy w Urzedzie Skarbowym w S., jej nowy zakres
obowigzkdéw zostanie ustalony odrebnie, a w okresie do 30 czerwca 2004 r. zacho-
wuje dotychczasowe wynagrodzenie miesieczne, zas nowe warunki wynagrodzenia
zostang ustalone od 1 lipca 2004 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pismo Ministra Finanséw z 22 marca 2004 r.
zmierzato do przeniesienia powddki od 23 marca 2004 r. na inne stanowisko pracy w
Urzedzie Skarbowym w S. Pracodawca, ktérego czynnosci w stosunku do powodki
wykonywat Minister Finansow, byt uprawniony do podjecia takiej decyzji na podsta-
wie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, ktory zostat prawidtowo powotany w czesci wstepnej wymienionego pisma
z 22 marca 2004 r. Powodka w apelacji kwestionowata zastosowanie do niej wska-
zanego przepisu. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze szczegdlng potrzebe urzedu Mi-
nister Finanséw dostrzegt w zapewnieniu prawidtowosci i ciggtosci pracy Urzedu
Skarbowego w S., poprzez obsadzenie stanowiska, zajmowanego dotgd przez po-
wodke, przez osobe posiadajgcg poswiadczenie bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu,

argumentacji tej nie sposob byto odmoéwié stusznosci rowniez z tego wzgledu, ze



znajdowata ona uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych. Z tresci pisma Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego z 10 marca 2004 r. o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa wyni-
kato, ze powddce odmowiono wydania poswiadczenia bezpieczenstwa w zakresie
dostepu do informaciji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowsg, oznaczonych
klauzulg ,tajne”. Dostep do informaciji niejawnych o takim charakterze pozostawat w
kompetencji powddki na zajmowanym stanowisku naczelnika urzedu skarbowego.
Wedtug Sadu brak poswiadczenia dostepu do informacji niejawnych musiat powodo-
wac dla powodki konsekwencje prawne dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, przepis art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informaciji niejawnych obligowat Ministra Finanséw, jako podmiot uprawniony do
obsady stanowiska zajmowanego przez powodke, do niezwtocznego uniemozliwienia
jej dostepu do informacji niejawnych. Minister Finanséw wykonat ten obowigzek, za-
kazujgc powddce pismem z 19 marca 2004 r. dostepu do informaciji niejawnych po-
czynajgc od 22 marca 2004 r. Wykonanie obowigzku wynikajgcego z tego przepisu
nie byto uzaleznione od rozpatrzenia odwotania osoby, ktérej taka odmowa doty-
czyfa, i utrzymania w mocy odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa. We-
dtug Sadu, wadliwa prawnie byta argumentacja apelujacej, ze odmowa poswiadcze-
nia bezpieczenstwa jest decyzjg administracyjng i jako taka nie podlegata wykonaniu
ze wzgledu na postanowienia art. 130 k.p.a. Ustalenie charakteru prawnego odmowy
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz nie mozna byto odnie$¢ do tej odmowy konsekwencji prawnych
wynikajgcych z art. 130 k.p.a. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze z przepisow art. 42
ust. 1ai art. 37 ust. 10 ustawy o ochronie informacji niejawnych wynika wprost, ze do
postepowania sprawdzajgcego nie stosuje sie przepisow k.p.a., z wyjgtkiem przewi-
dzianych tam zasad doreczenia takiej odmowy. Ustawa zawiera w art. 48a ust. 1 i
nastepnych regulacje prawng szczegdélnego trybu odwotawczego od odmowy wyda-
nia poswiadczenia bezpieczenstwa.

Po drugie, dalej idgce skutki prawne braku poswiadczenia bezpieczenstwa
wynikaty dla powodki z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Przepis ten stanowi, ze nie mogg by¢ dopuszczone do pracy lub petnienia stuzby na
stanowisku albo do wykonywania prac zleconych, z ktérymi tgczy sie dostep do in-
formacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg, osoby, ktore nie posiadajg

poswiadczenia bezpieczenstwa. Od chwili uzyskania odmowy wydania poswiadcze-



nia bezpieczenstwa powoddka podlegata regulacji prawnej wynikajgcej z tego przepi-
su. Nie mogta by¢ wiec dopuszczona do pracy na zajmowanym dotad stanowisku
naczelnika urzedu skarbowego, tym bardziej ze jako kierownik tej jednostki ponosita
z mocy art. 18 ust. 1 powotanej wyzej ustawy odpowiedzialnos¢ za ochrone informa-
cji niejawnych tam wytwarzanych, przetwarzanych, przekazywanych lub przechowy-
wanych.

Sad Okregowy podnidst, ze rozstrzygniecie pracodawcy o przeniesieniu pra-
cownika na inne stanowisko pracy jest aktem majgcym ztozony charakter. Zawiera
ono element utraty przez pracownika stanowiska pracy zajmowanego dotychczas, a
ponadto zmierza do okreslenia pracownikowi stanowiska pracy, na ktorym bedzie
Swiadczyt prace w dalszym okresie zatrudnienia. Wskazanie pracownikowi howego
stanowiska pracy moze by¢ potgczone w czasie z opuszczeniem przez niego stano-
wiska dotgd zajmowanego. Nie mozna jednak wykluczyc¢ takiej mozliwosci prawnej,
ze obie te czynno$ci nie zostang dokonane w tym samym czasie. Pracodawca moze
bowiem stang¢ przed koniecznoscig niezwtocznego odsuniecia pracownika od pracy
na dotychczasowym stanowisku pracy, a z przyczyn pozostajgcych po jego stronie
nie jest mozliwe jednoczesne wskazanie pracownikowi nowego stanowiska pracy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, taka sytuacja zaistniata w stosunku do powddki. Mini-
ster Finansow podejmujgc 22 marca 2004 r. decyzje o odwotaniu powddki ze stano-
wiska Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., nie okreslit powddce nowego stanowi-
ska pracy. Zawart natomiast w swoim piSmie stwierdzenie, ze nowy zakres obowigz-
kow, poczynajgc od dnia odwotania, zostanie ustalony odrebnie. W ocenie Sgdu
Okregowego takie rozstrzygniecie byto prawnie mozliwe i nie naruszato art. 10 ust.
1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji, ze pracodawca (Scislej: po-
dejmujgcy czynnos$ci z zakresu prawa pracy Minister Finanséw) w pismie skierowa-
nym do powddki miat obowigzek okreslenia wysokosci jej wynagrodzenia, jakie be-
dzie otrzymywata od 23 marca 2004 r. Przepis art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych nie naktada takiego obowigzku na pracodawce przenoszgce-
go urzednika na inne stanowisko pracy. Przepis ten stanowi jedynie, ze stanowisko
to ma odpowiadac kwalifikacjom urzednika i by¢ rownorzedne pod wzgledem wyna-
grodzenia. Minister Finansow okreslit wysokos¢ wynagrodzenia powddki stwierdza-
jac, ze do 30 czerwca 2004 r. zachowuje ona prawo do dotychczasowego wynagro-

dzenia, a nowe warunki ptacy zostang dla niej ustalone od 1 lipca 2004 r. W ocenie



Sadu nie mozna byto réwniez uznac¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie. Powddka pozostata nadal urzednikiem pan-
stwowym mianowanym w rozumieniu ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
zatrudnionym w Urzedzie Skarbowym w S., za okreslonym wynagrodzeniem, a jej
stanowisko pracy miato zosta¢ okreslone natychmiast po zakonczeniu korzystania
przez nig ze zwolnienia lekarskiego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powodki jej petno-
mocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naru-
szenia prawa materialnego: (a) art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 137 ust. 1 oraz 138 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, przez przyjecie, ze zostaty spet-
nione przestanki uprawniajgce do przeniesienia powodki na inne stanowisko pracy;
(b) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 76 k.p. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j
oraz art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, przez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze stosunek pracy po-
wodki po jej odwotaniu nie jest wadliwy wobec braku okreslenia rodzaju pracy po-
wodKi (stanowiska) oraz wynagrodzenia za prace; (c) art. 5 ust. 1 i ust. 4b pkt 2
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 121 poz. 1267), przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze Minister Fi-
nansow byt organem uprawnionym do przeniesienia powddki na inne stanowisko
pracy na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych; (d)
art. 41 ust. 2a w zwigzku z art. 42 ust. 1a i art. 37 ust. 10 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a. i 130 § 1
k.p.a. przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze odmowa wydania po-
Swiadczenia bezpieczenstwa nie jest decyzjg administracyjng i podlega wykonaniu
niezaleznie od kwestii zaskarzenia; (e) art. 3i 3" § 1 k.p., przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze Minister Finanséw nie posiada biernej legitymacji proce-
sowej w niniejszej sprawie; 2) naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, a mia-
nowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowo-
déw, polegajgce na przyjeciu, ze strona pozwana ustali powédce nowe stanowisko
pracy i wynagrodzenie niezwtocznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego oraz

nieustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku do zarzutu na-



ruszenia art. 22 § 1 k.p., co ma istotne znaczenie dla mozliwosci kontroli prawidtowo-
Sci wyroku.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgdu
Okregowego i Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a w razie uznania przez Sgd Najwyzszy zasadnosci jedynie
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, o zmiane wyroku i uznanie odwotania po-
wodki i przeniesienia na inne stanowisko za niezgodne z prawem oraz nakazanie
pozwanemu dopuszczenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgca wskazata wy-
stepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz koniecznosci wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Po pierwsze, istnieje koniecz-
no$¢ wyjasnienia, czy mozliwe jest istnienie stosunku pracy, w ktorym brak jest
dwoch podstawowych cech tego stosunku, a mianowicie stanowiska pracy (pracy
okreslonego rodzaju) oraz wynagrodzenia za prace, w zwigzku z trescig art. 22 § 1
k.p. Skarzgca podniosta, ze o ile w doktrynie i orzecznictwie istnieje zgoda co do
tego, ze brak okreslenia wynagrodzenia za prace nie dyskwalifikuje stosunku pracy
(np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2001 r., | PKN 690/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 489), o tyle brak jest jednoznacznego stanowiska co do mozliwosci istnienia
stosunku pracy (w szczegdlnosci pracownika mianowanego), w ktérym nie okreslono
rodzaju pracy, co w potgczeniu z brakiem okreslenia wynagrodzenia czyni stosunek
pracy ,utomnym". Po drugie, istnieje koniecznos$¢ rozstrzygniecia istotnego zagad-
nienia prawnego oraz dokonania wykfadni art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych co do tego, czy mozliwe jest przeniesienie urzednika pan-
stwowego na inne stanowisko bez okreslenia tego stanowiska oraz wynagrodzenia
za prace. Po trzecie, istnieje takze konieczno$é dokonania wyktadni art. 3 i 3* § 1
K.p., @ mianowicie czy legitymacje procesowg bierng w sprawie przeniesienia na inne
stanowisko, w trybie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
ma wytgcznie pracodawca, czy takze organ dokonujgcy przeniesienia, rowniez w
sytuacji, gdy nie jest upowazniony do dokonania przeniesienia. O ile bowiem kwestia
ta jest jasna w sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy, o tyle zaréwno
orzecznictwo jak i doktryna nie wypowiadajg sie w tej kwestii w przypadku czynnosci
niezwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Po czwarte, istnieje koniecznos¢ roz-

strzygniecia, czy z art. 41 ust. 2a w zwigzku z art. 42 ust. 1ai art. 37 ust. 10 ustawy z
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dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych wynika, ze niezaleznie od
zaskarzenia odmowy poswiadczenia bezpieczenhstwa nalezy odsung¢ pracownika od
dostepu do informacji niejawnych i czy jest to wystarczajgca przestanka do zastoso-
wania do pracownika art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.
W ocenie powddki, kasacja powinna zosta¢ rozpoznana takze dlatego, ze za-
skarzony wyrok oczywiscie narusza prawo poprzez zaakceptowanie przez Sad
Okregowy, jako zgodnej z prawem, sytuacji przeniesienia pracownika na inne stano-
wisko, mimo braku przestanek z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych. Brak okreslenia stanowiska pracy i wynagrodzenia jest w oczywiste;j
sprzecznos$ci z dyspozycjg tego przepisu, co z kolei znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, miedzy innymi w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 25
marca 1999 r., Il SA 1680/98, LEX nr 46174; z 15 marca 1999 r., Il SA 1915/98 LEX
nr 46600; z 23 pazdziernika 1995 r., Il SA 2205/95, Prawo Pracy 1996 nr 9, poz. 40.
Ponadto - wedtug skarzgcej - oczywiscie narusza prawo zaakceptowanie moz-
liwosci przeniesienia na inne stanowisko przez Ministra Finanséw. Sad Okregowy
uznat, ze do oswiadczenia woli pracodawcy przenoszgcego powddke na inne stano-
wisko nie nalezy stosowac¢ powotanych w oswiadczeniu Ministra art. 5 ust. 1 i ust. 4b
pkt 2 ustawy o urzedach i izbach skarbowych. Wobec braku takich podstaw nie
mozna przyjac, iz przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy mogto zosta¢ do-
konane przez Ministra Finansow, lecz powinno zosta¢ dokonane przez dyrektora izby

skarbowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz czes¢ podniesionych w nigj
zarzutéw nalezy uznac za usprawiedliwione. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 3 i
3! § 1 k.p., co miatoby polegaé na btednym przyjeciu, ze Minister Finanséw nie po-
siada biernej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie.

Minister Finansow nie jest pracodawcg dla pracownikéw urzeddéw skarbowych.
Nie byt tez pracodawcg powddki. Pracodawcg powddki w rozumieniu art. 3 k.p., w
stosunku do ktérego mogto byé zgtoszone na drodze procesu cywilnego (w postepo-
waniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy) zgdanie przywrocenia do pracy
na dotychczasowym stanowisku, byt wytgcznie pozwany Urzad Skarbowy w S. Pra-

codawcg powddki jako naczelnika urzedu skarbowego byt zatem ten urzad skarbo-
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wy, a nie Minister Finanséw (minister jest organem wiadzy, a pracodawcg mogtoby
by¢ ewentualnie ministerstwo, gdyby powddka faktycznie wykonywata swoje obo-
wigzki pracownicze jako urzednik panstwowy zatrudniony w ministerstwie, a nie w
urzedzie skarbowym). Przeniesienie na inny szczebel pewnych uprawnien praco-
dawcy (dotyczacych nawigzania, rozwigzania lub przeksztatcenia stosunku pracy)
nie powoduje zmiany pracodawcy. Powoddka jako naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
pozostawata pracownikiem tego Urzedu, chociaz pewne czynnos$ci z zakresu prawa
pracy (przede wszystkim powotanie jej na stanowisko naczelnika oraz odwotanie z
tego stanowiska) podejmowat Minister Finanséw. Analogiczne stanowisko byto juz
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, np. w sprawie dotyczgcej okre-
gowych inspektoréw pracy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 24 listopada 1992 ., |
PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49), sedziéw sgdu rejonowego (uchwata z 23
lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123) oraz prezesa sgadu rejono-
wego (wyrok z 19 wrzesnia 1996 r., | PKN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112),
a takze dyrektora wojewoddzkiego urzedu pracy (wyrok z 19 grudnia 1997 r., | PKN
448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649), a nawet naczelnika urzedu skarbowego
(uchwata z 7 sierpnia 2002 r., Ill PZP 16/02, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563). Z
tych przyczyn stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze po stronie pozwanego Ministra Fi-
nansow brak byto w rozpoznawanej sprawie - niewatpliwie z zakresu prawa pracy -
legitymacji biernej (materialnej i procesowej), co musiato prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa przeciwko temu pozwanemu, niezaleznie od zasadnos$ci czy bezzasad-
no$ci zarzutdéw powddki wobec dokonanych przez Ministra Finanséw w stosunku do
niej czynnosci z zakresu prawa pracy, w szczegolnosci odwotania ze stanowiska na-
czelnika Urzedu Skarbowego w S.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych w wyniku przyjecia, ze Minister Finansoéw byt organem
uprawnionym do przeniesienia powodki na inne stanowisko. Wydanie przez zastepce
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego decyzji administracyjnej z 10 marca
2004 r. o odmowie wydania powodce poswiadczenia bezpieczenstwa w zakresie do-
stepu do informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice panstwowg oznaczonych
klauzulg ,tajne”, stato sie podstawg do podjecia przez Ministra Finanséw czynnosci z
zakresu prawa pracy (ksztattujgcej tres¢ stosunku pracy powddki, co najmniej w za-
kresie powierzonego jej stanowiska), a mianowicie odwotania ze stanowiska naczel-

nika urzedu skarbowego. Odwotanie nastgpito na podstawie art. 5 ust. 1 i ust. 4b pkt
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2 ustawy o urzedach i izbach skarbowych. Przepisy te, w dacie dokonywania przez
Ministra Finanséw czynnosci bedacej przedmiotem oceny, stanowity, ze naczelnicy
urzedow skarbowych podlegajg ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicz-
nych (art. 5 ust. 1), ktéry powotuje (art. 5 ust. 4) i odwotuje (art. 5 ust. 4b pkt 2) na-
czelnika urzedu skarbowego. Przepisy art. 5 ust. 4 i 4b ustawy o urzedach i izbach
skarbowych nie odnoszg sie do podstawy nawigzania stosunku pracy naczelnika
urzedu skarbowego, mimo uzycia w nich sformutowan o powotaniu i odwotaniu, ale
dotyczg podlegtosci stuzbowej naczelnika urzedu skarbowego jako organu skarbo-
wego Ministrowi Finanséw oraz sprawowania nad nim kontroli. Powotywanie i odwo-
tywanie naczelnikéw urzedow skarbowych to element ich podlegtosci i metoda spra-
wowania nad nimi kontroli przez Ministra Finansow.

Minister Finansow mdgt zatem odwota¢ powodke ze stanowiska naczelnika
urzedu skarbowego, a odwotanie to byto nie tylko formalnie zgodne z prawem, lecz
takze uzasadnione. Uzasadnieniem tej czynnosci byta koniecznos¢ przeniesienia
powddki na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu (art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), aby na stanowisko na-
czelnika Urzedu Skarbowego w S. mozna byto powota¢ inng osobe, posiadajgca
wymagane na tym stanowisku poswiadczenie bezpieczenstwa. Dwoch naczelnikow
tego samego urzedu skarbowego by¢ wszak nie mogto. Przeniesienie na inne sta-
nowisko stuzbowe wymagato wczesniejszego odwotania powddki ze stanowiska na-
czelnika urzedu skarbowego, poniewaz dopoki powodka zajmowata to stanowisko
(najwyzsze w urzedzie skarbowym), dopdty nie byto w urzedzie osoby, ktéra mo-
gtaby dokonac¢ na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych czynnosci przeniesienia powodki na inne stanowisko. Nikt w urzedzie
skarbowym nie mogt zastosowac wobec jego naczelnika przepisu o przeniesieniu na
inne stanowisko. Nie mogt przenies¢ powodki na inne stanowisko takze Minister
Finanséw. W jego kompetencji lezy powotywanie i odwotywanie naczelnikow urze-
dow skarbowych, a nie ksztattowanie innymi czynnosciami ich sytuacji pracownicze;.
Z chwilg odwotania ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego powoddka przestata
by¢ organem skarbowym, stata sie mianowanym urzednikiem panstwowym zatrud-
nionym w Urzedzie Skarbowym w S., w stosunku do ktérego dalsze czynnosci z
zakresu prawa pracy powinien byt podjg¢ nowy naczelnik tego Urzedu. Odwotanie
powddki przez Ministra Finanséw i powotfanie nowego naczelnika Urzedu Skarbowe-

go w S. stwarzato warunki do zgodnego z prawem (prawidtowego) przeniesienia jej
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na inne stanowisko przez nowego naczelnika. Nie doszto do tego, poniewaz pozwa-
ny Urzad Skarbowy w S. btednie uznat, ze w czasie nieobecnosci powddki w pracy
spowodowanej chorobg i dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim nie jest mozliwe do-
konanie w stosunku do niej czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu jej innego stano-
wiska, odpowiadajgcego jej kwalifikacjom i rownorzednego pod wzgledem wynagro-
dzenia. To zaniechanie nowego naczelnika pozwanego Urzedu Skarbowego w S.
moze by¢ ocenione jako nieprawidtowe, powodowato bowiem kwestionowany przez
powodke stan swoistego zawieszenia, zwigzanego z brakiem okreslenia nowego
stanowiska pracy, jednak sposobem zwalczania owego zaniechania na drodze sg-
dowej nie mogto by¢ wystgpienie z zgdaniem uznania za bezskuteczne odwotania
powodki ze stanowiska naczelnika i przywrocenia jej do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a jedynie zgdanie wskazania przez pracodawce nowego odpowiedniego
stanowiska pracy, uksztattowania tresci stosunku pracy po odwofaniu albo ostatecz-
nie odszkodowania (jezeli po stronie powodki powstata szkoda). Z takimi zgdaniami
powodka jednak nie wystgpita - miedzy innymi dlatego, ze bezposrednio po odwota-
niu ze stanowiska naczelnika zachorowata i pracy nie swiadczyta, a kiedy wyczerpata
okres zasitkowy i powrdcita do pracy, ztozyta wniosek o rozwigzanie z nig stosunku
pracy ze wzgledu na nabycie uprawnien emerytalnych i przejscie na emeryture.

Prawidtowe wykonanie przeniesienia powodki na inne stanowisko stuzbowe
wymagato zatem sekwencji dwoch czynnosci dwoch réznych organdw: najpierw od-
wotania powddki ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego przez Ministra Finan-
séw, nastepnie przeniesienia jej na inne stanowisko przez nowego naczelnika urzedu
skarbowego. Tego drugiego kroku nie uczyniono. Byto to nieprawidtowe, niezgodne z
prawem zaniechanie pracodawcy, lecz nie oznacza to, ze mozliwe do uwzglednienia
byto roszczenie zgtoszone i konsekwentnie podtrzymywane przez powodke w rozpo-
znawanej sprawie.

Sankcjg za naruszenie przez pracodawce (Urzad Skarbowy w S., a nie Mini-
stra Finansow) art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie mo-
gto by¢ przywrécenie powddki na stanowisko, z ktérego zostata odwotana (stanowi-
sko naczelnika Urzedu Skarbowego w S.), lecz jedynie mozliwos¢ domagania sie
przez nig jako pracownika (w stosunku do pracodawcy) nakazania przez sad pracy
uksztattowania tresci stosunku pracy (w tym okreslenia stanowiska spetniajgcego
kryteria wskazane w art. 10 ust. 1b ustawy), ewentualnie odszkodowania, jezeli z

powodu zaniechania pracodawcy poniosta jako pracownik szkode (cho¢by w postaci
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réznicy w wynagrodzeniu). Tych roszczen jednak powddka nie zgtosita, a w kasacji
nie zarzuca sie naruszenia art. 477 § 1 k.p.c. (sprzed nowelizacji), co bytoby zresztg
bezskuteczne, bo przepis ten mogt ewentualnie zastosowaé Sgd Rejonowy, nie mogt
go natomiast stosowaé Sgd Okregowy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze stusznie kwestionuje sie w
kasacji poglad Sgdu Okregowego, iz Minister Finansow byt organem uprawnionym
do przeniesienia powddki na inne stanowisko pracy na podstawie art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Poglad ten narusza art. 5 ust. 1 i ust.
4b pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 121 poz. 1267), jednak ten btedny poglad nie mogt za-
wazy¢ na ostatecznej ocenie prawnej co do bezzasadnosci roszczen zgtoszonych w
rozpoznawanej sprawie przez powodke.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze czynno$¢ Ministra Finansoéw podjeta w
stosunku do powddki (odwotanie ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego) nie
miata na celu definitywnego rozwigzania stosunku pracy - powddka nadal pozostata
mianowanym urzednikiem panstwowym - a jedynie przeksztatcenie jego tresci. Mini-
ster Finansow nie byt uprawniony do przeniesienia powodki na inne stanowisko.
Mogt to uczyni¢ pracodawca, a $cislej - dziatajgcy w imieniu pracodawcy nowy na-
czelnik Urzedu Skarbowego w S. Powotanie w pismie Ministra Finanséw z 19 marca
2004 r. art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych miato na celu
podkreslenie, ze odwotanie dokonywane jest w celu stworzenia mozliwosci prawnych
dla przeniesienia powodki na inne stanowisko. Minister Finansow zaznaczyt przy
tym, ze owo przeniesienie dokonane zostanie odrebnym aktem - nowy zakres obo-
wigzkéw od dnia odwotania zostanie ustalony odrebnie, do 30 czerwca 2004 r. (czyli
przez trzymiesieczny okres odpowiadajgcy okresowi wypowiedzenia) powodka za-
chowa dotychczasowe warunki wynagrodzenia, a od 1 lipca 2004 r. zostang ustalone
i jej nowe warunki ptacy. Wszystkie te czynnosci - zwigzane z przeniesieniem na inne
stanowisko, wskazaniem nowego zakresu obowigzkdéw oraz wysokosci wynagrodze-
nia - powinien byt podja¢ naczelnik Urzedu Skarbowego w S. niezwtocznie po odwo-
taniu powdédki ze stanowiska naczelnika tego Urzedu. Choroba powodki, wielomie-
sieczne zwolnienie lekarskie, jej nieobecnos$¢ w pracy z tym zwigzana, nie stanowity
przeszkody do przeniesienia jej przez pracodawce po skutecznie dokonanym odwo-
taniu na nowe stanowisko, ustalenia nowego zakresu obowigzkow i okreslenia wyna-

grodzenia. Czynnosci te nie miatyby charakteru wypowiedzenia zmieniajgcego (art.
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42 k.p.), a jedynie miatyby na celu uksztattowanie tresci stosunku pracy po odwotaniu
powddki z dotychczas zajmowanego stanowiska. Z tego wzgledu nie byto przeszkad,
aby podjgc¢ te czynnosci takze w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powodki w
pracy (art. 41 k.p.). Stusznie zatem podnosi sie w kasacji, ze stosunek pracy powddki
po jej odwotaniu byt wadliwy wobec braku okreslenia przez pracodawce rodzaju
pracy powodki (stanowiska) oraz wynagrodzenia za prace; poglad Sgdu Okregowe-
go, ze mogto by¢ to dokonane pdzniej - po powrocie powodki do pracy po zakoncze-
niu korzystania ze zwolnienia lekarskiego i wyczerpaniu okresu zasitkowego - naru-
sza art. 22 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych. Jednak to naruszenie prawa nie prowadzi do uwzglednienia kasaciji.

Rozpoznawana sprawa nie dotyczyta roszczenia o zobowigzanie pozwanego
Urzedu Skarbowego w S. do uksztattowania tresci stosunku pracy powdédki, po jej
odwotaniu przez Ministra Finansow, w sposob zgodny z wymaganiami art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Powddka kwestionowata samo od-
wotanie ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego, domagajgc sie uznania tego
odwotania za bezskuteczne i przywrécenia do pracy na dotychczasowym stanowi-
sku. To zgdanie byto jednak nieuzasadnione.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego mogto by¢ tylko roszczenie powodki o
uznanie za bezskuteczne odwotania jej ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowe-
go w S. Nie zostaly bowiem podjete dalsze czynnosci zmierzajgce do przeniesienia
powddki na inne stanowisko - nie dokonat tego ani Minister Finanséw (bo nie miat do
tego kompetencji), ani naczelnik Urzedu Skarbowego w S. (poniewaz bezposrednio
po odwotaniu powddka zachorowata i przez rok byta nieobecna w pracy z tego po-
wodu). Skoro dalsze czynnosci nie zostaty podjete - cho¢ podjete by¢ powinny - ich
zgodnos¢ z prawem i zasadnos$¢ uchyla sie spod kontroli Sgdu. Skutkiem zaniechan
naczelnika pozwanego Urzedu Skarbowego w S. - niepodjecia czynnosci na podsta-
wie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych - nie moze by¢ z
catg pewnoscig przywrdcenie powodki na stanowisko naczelnika tego Urzedu.

Odwotanie powoddki ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego nie ozna-
czato ustania jej stosunku pracy - pozostawata ona nadal pracownikiem Urzedu
Skarbowego w S. jako mianowany urzednik panstwowy. Odwotanie to byto zgodne z
prawem i uzasadnione. Uzasadnienie tej czynnosci wigzato sie z odmowg wydania
powodce poswiadczenia bezpieczenstwa przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrz-

nego. To byta istotna, prawnie doniosta przyczyna odwotania powddki ze stanowiska
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naczelnika urzedu skarbowego. Prawo nie gwarantuje naczelnikowi urzedu skarbo-
wego petnienia tej funkcji dozywotnio. Decyzje kadrowe w stosunku do naczelnikéw
urzedow skarbowych podejmuje Minister Finanséw. Odmowa wydania poswiadcze-
nia bezpieczenstwa stanowita podstawe do niezwtocznego przeniesienia powodKi
jako mianowanego urzednika panstwowego na inne miejsce stuzbowe na podstawie
art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych (co powinien byt uczy-
ni¢ naczelnik Urzedu Skarbowego w S.) po wczesniejszym odwotaniu jej ze stanowi-
ska naczelnika (przez Ministra Finansow).

Zgodnie z art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informa-
cji niejawnych, osoba upowazniona do obsady stanowiska jest obowigzana, nie-
zwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o odmowie wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa, uniemozliwi¢ dostep do informacji niejawnych osobie, ktérej odmowa do-
tyczy. Osobg upowazniong do obsady stanowiska (powotania i odwotania) naczelni-
ka urzedu skarbowego jest Minister Finanséw. Uniemozliwienie powodce dostepu do
informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg objetg klauzula ,tajne”
mogto sie odby¢ poprzez odwotanie jej ze stanowiska naczelnika urzedu skarbo-
wego. Powotany przepis art. 41 ust. 2a ustawy o ochronie informacji niejawnych nie
uzaleznia obowigzku osoby upowaznionej do obsady stanowiska uniemozliwienia
osobie, ktorej odmowa dotyczy, dostepu do informac;ji niejawnych od tego, czy decy-
zja szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w tym przedmiocie jest ostateczna.
Woprost przeciwnie, odsuniecie od dostepu do informacji niejawnych ma nastgpi¢ nie-
zwtocznie po otrzymaniu przez osobe upowazniong do obsady stanowiska informacji
o0 odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, odmowe wydania poswiadczenia bez-
pieczenstwa przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nalezy traktowaé
jak decyzje administracyjng. Nie oznacza to jednak, ze uzasadniony jest zarzut kasa-
cji dotyczacy naruszenia art. 130 k.p.a. Zgodnie z art. 130 k.p.a., przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu (§ 1), a wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2), jednak przepisow § 1i 2
nie stosuje sie w przypadku, gdy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z
mocy ustawy (§ 3 pkt 2). Przepis art. 41 ust. 2a ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych moze by¢ potraktowany jako okreslony ustawowo przypadek, w ktérym decyzja
szefa Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o odmowie wydania poswiadczenia

bezpieczenstwa podlega natychmiastowemu wykonaniu ze wzgledu na ochrone
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interesu publicznego i ochrone informacji niejawnych. W przypadku zatrudnienia
zwigzanego z dostepem do tajemnicy panstwowej bezwzglednie konieczng prze-
stankg nawigzania lub kontynuacji stosunku pracy jest uzyskanie przez dang osobe
(pracownika) odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa. Odmowa wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa stanowi oczywistg i uzasadniong przyczyne decyzji
kadrowych w stosunku do pracownika (urzednika), ktory takim poswiadczeniem bez-
pieczenstwa powinien sie legitymowac (art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



