Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
Il PK 296/04

Pracownik moze zrzec sie prawa do odszkodowania ustalonego w umo-
wie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jezeli jest to potaczone
ze zwolnieniem go przez pracodawce z zakazu podejmowania dziatlalnosci kon-

kurencyjnej.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Tomasza W. przeciwko R. SA Oddziatowi W. w P. o zaptate, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6
maja 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 6 maja 2004 r. oddalit apelacje strony pozwanej R. SA Oddziatu W. w P. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z
dnia 16 grudnia 2003 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda Tomasza W. odszkodowa-
nie w kwocie 57.960 zt z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W sprawie tej ustalono, ze powod byt pracownikiem pozwanego w okresie od
dnia 21 lutego 2000 r. do dnia 31 marca 2002 r. Pozwany Oddziat miat i ma samo-
dzielnos¢ kadrowa, na jego czele stoi dyrektor upowazniony do zawierania i rozwig-
zywania umow o prace oraz do podejmowania wszelkich decyzji z zakresu prawa
pracy wobec podlegtych pracownikéw. Powdd poczatkowo pracowat na stanowisku

specjalisty, a od dnia 17 kwietnia 2000 r. na stanowisku dyrektora zespotu w C. W



dniu 25 lipca 2001 r. pomiedzy powodem a reprezentujgcym pracodawce dyrektorem
Piotrem W. zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
w ktorej powod zobowigzat sie do nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, w
zamian za co pozwany zobowigzat sie do wyptaty odszkodowania. Nastepnie pi-
smem z dnia 18 stycznia 2002 r. powdd zostat poinformowany o zwolnieniu go z za-
kazu konkurenciji. W dniu 30 marca 2002 r. strony rozwigzaty stosunek pracy w dro-
dze porozumienia, a powdd nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
dziatalnosci strony pozwanej.

Uwzgledniajgc roszczenie odszkodowawcze powoda w catosci, Sgd Okrego-
wy hie podzielit stanowiska pozwanej o niewaznos$ci zawartej umowy o zakazie kon-
kurenciji, ktora miata naruszac¢ zasady wspotzycia spotecznego i reguty ustanowione
przez owczesny zarzad, obligujgce dyrektora oddziatu do uzyskania zgody zarzgdu
na zawarcie takiej umowy.

Oddalajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji wstepnie nie zgodzit
sie z zarzutem apelujgcej, jakoby rozpoznawana sprawa nie miata charakteru pra-
cowniczego, podkreslajgc, ze umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy sg umowami prawa pracy. Ponadto jednostronne oswiadczenie pracodawcy o
zwolnieniu pracownika z zakazu konkurencji nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
wyptaty umowionego odszkodowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2001 r., Il ZP 7/01, Prawo Pracy 2002 nr 1, s. 31). Powdd nie zrzekt sie skutecznie
prawa do spornego odszkodowania w oswiadczeniu z dnia 15 stycznia 2002 r., z kto-
rego wynika, iz ewentualne zrzeczenie dotyczyto jedynie Swiadczen zwigzanych z
ustaniem umowy o prace (art. 65 k.c.).

W kasacji strona pozwana podniosta nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia prze-
piséw postepowania: a) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez uchybienie
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym, b) art. 378 k.p.c., przez
nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych, c) art. 385 k.p.c., ,przez niezasadne oddale-
nie apelacji, mimo ze byta ona uzasadniona”, 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c., przez niedostateczne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, co utrudniato weryfikacje wyroku z
uwagi na nadmierng lakonicznosc¢ jego uzasadnienia. Ponadto zostaty sformutowane
nastepujgce zarzuty naruszenia prawa materialnego: 1) btednej wyktadni i niewtasci-

wego zastosowania art. 84 k.p., 2) niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p., 3) niezasadnego zastosowania art. 8,13 i 18 k.p. oraz art. 5,
58 § 2 i 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zdaniem autora kasacji w sprawie wyste-
puje istotne zagadnienie prawne, wymagajgce od Sgdu Najwyzszego wyjasnienia,
,czy art. 84 k.p. stoi na przeszkodzie zrzeczeniu sie przez pracownika, w drodze po-
rozumienia, roszczenia o odszkodowanie ustalone w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy (art. 101 k.p.)”. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskar-
zonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpa-
trzenia i orzeczenia o kosztach postepowania. W uzasadnieniu kasacji skarzgca
utrzymywata, ze powdd zrzekt sie dochodzonego roszczenia w porozumieniu stron z
dnia 15 stycznia 2002 r., w ktorym oswiadczyt, iz ,zrzeka sie jakichkolwiek roszczen
wobec pracodawcy zwigzanych ze stosunku pracy”, tj. roszczen odszkodowawczych
z umowy o zakazie konkurencji, a nie tylko z umowy o prace. Odmienna interpretacja
tego oswiadczenia dokonana przez Sad Apelacyjny narusza reguty wyktadni oswiad-
czen woli z art. 65 § 1 k.c. Zdaniem strony skarzgcej, art. 84 k.p. nie stoi na prze-
szkodzie skutecznemu zrzeczeniu sie przez pracownika roszczen wynikajgcych z
umowy o zakazie konkurenciji, poniewaz zakaz ten dotyczy wytgcznie wynagrodzenia
za prace, a zatem nie obejmuje roszczen akcesoryjnych lub autonomicznych w sto-
sunku do wynagrodzenia za prace. Odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji z
pewnoscig nie jest wynagrodzeniem za prace, o ktorym stanowi art. 84 k.p. poniewaz
nie jest wyptacane za prace wykonang, ale za niepodejmowanie przez pracownika
konkurencyjnego zatrudnienia. Oznacza to, ze pracownik moze w porozumieniu z
pracodawcg skutecznie zrzec sie roszczenia odszkodowawczego z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Dodatkowo zawarta pomiedzy stronami umowa o zakazie konkurencji nie
miata merytorycznego uzasadnienia, poniewaz powdd nie miat dostepu do szczegdl-
nie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode
(art. 101% § 1 k.p.). W szczegolnosci z zeznan $wiadkéw wynika, ze R. SA nie ma
zadnych nadzwyczajnych tajemnic, ktére wymagatyby ochrony w szczegdlny sposéb,
a rynek kolportazu, na ktéorym dziata pozwany, jest tatwy do oceny. Ponadto dyrektor
pozwanego nigdy nie uzyskat zgody zarzadu na zawarcie z powodem umowy o za-
kazie konkurencji w oddziale, ktéry byt w ztej (za lata 2000 -2001) lub wrecz kata-
strofalnej sytuacji finansowej w 2001 r. Nawet dobre wyniki finansowej nie stanowig
uzasadnienia dla zawierania z pracownikami umow o zakazie konkurencji. Sporna

umowa nie zostata zatem nawigzana z myslg o ochronie intereséw pracodawcy, lecz



zostata zawarta ,pokatnie”, w tajemnicy przed zatogg oraz zaktadowymi zwigzkami
zawodowymi i miata na celu dodatkowe, nienalezne i przekraczajgce granice godzi-
wosci uposazenie wybranych pracownikow na wypadek zmiany kierownictwa od-
dziatu. Okolicznosci te przemawiajg za uznaniem spornej umowy za niewazng z po-
wodu jej sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i celem tego
rodzaju uméw, wyrazonymi w art. 1012 k.p., a takze sprzecznoéci z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
wskazanych w kasaciji przepisow prawa materialnego, ktére nie zostaty w ogole za-
stosowane przez Sad Apelacyjny.

Powdd domagat sie oddalenia kasacji, podkreslajgc niekonsekwencie jej
twierdzen. Skoro skarzgcy zaktadat waznos¢ zawartej umowy o zakazie konkurencji,
to powdd nie mogt sie zrzec roszczenia ,z niewaznej umowy”. Te ceche zaktadat
skarzgcy rowniez w kasacji, co potwierdza sposob sformutowanego zagadnienia
prawnego. Pozwany nie ma czynnej legitymacji procesowej do zgtaszania wniosku o
ustalenie niewaznosci umowy o zakazie konkurenciji, ktéra przystuguje wytgcznie
powodowi (art. 189 k.p.c.). Ponadto pozwany nie wykazat interesu prawnego w tej
kwestii, a ,wobec podstawowej zasady prawa pracy wytgczenia reguty niewaznosci
czynnos¢ prawna w prawie pracy z mocy samego prawa, wniosek o ustalenie istnie-
nia umowy po jej wygasnieciu jest spozniony”. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, po-
wod nie zrzekt sie odszkodowania z tytutu niewykonania przez pozwanego umowy 0
zakazie konkurenciji, a przedmiotem porozumienia z dnia 15 stycznia 2002 r. byto
jedynie rozwigzanie umowy o prace i konkretne swiadczenia podlegajgce uregulowa-
niu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Potwierdza to fakt zwolnienia powoda
pismem z dnia 18 marca 2002 r. z zakazu konkurencji, uzasadniany wadg niewaz-
nosci tej umowy. Pozwany pierwotnie wspierat odmowe zaptaty umoéwionego od-
szkodowania jedynie argumentem zwolnienia powoda z zakazu konkurencji, a zarzut
rzekomego zrzeczenia sie roszczen odszkodowawczych zostat podniesiony dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, niezaleznie od tego, ze zrzeczenie takie powinno byc¢
wyraznie i niebudzgce watpliwosci. Fakt ztamania prawa i przywotywanie przez skar-
Zgcego wzajemnie wykluczajgcych sie argumentow w celu unikniecia wykonania

spornej umowy wyklucza przyjecie, ze powod naduzyt prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty kasacji sg uzasadnione. Pracownik moze za porozumieniem stron
zrzec sie prawa do odszkodowania ustalonego w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, jezeli zostaje to potgczone ze zwolnieniem go przez praco-
dawce z zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy, poniewaz odszkodowanie za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyj-
nej po ustaniu stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace, ktérego pracownik
nie moze zrzec sie na gruncie imperatywnego zakazu z art. 84 k.p. W rozpoznawanej
sprawie takie okolicznosci mogty zaistnie¢, poniewaz w podpisanym przez strony
stosunku pracy pismie z dnia 15 stycznia 2002 r., rozwigzujgcym umowe o prace za
porozumieniem stron z dniem 30 marca 2002 r., pozwany pracodawca ,doceniajgc
kompromisowy charakter zawarcia porozumienia”, porozumiat sie w sprawie konkret-
nych swiadczen ze stosunku pracy na rzecz powoda, ktore nie obejmowaty odszko-
dowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Réwnoczesnie powdd
zrzekt sie ,jakichkolwiek roszczeh wobec Pracodawcy zwigzanych ze stosunku
pracy”, za wyjgtkiem konkretnych roszczen uzgodnionych w zawartym porozumieniu.
Nie podlega kwestii, iz pomimo uzycia istotnie niegramatycznej formuty zrzeczenia
sie wszelkich roszczen zwigzanych z rozwigzang w drodze porozumienia stron
umowa o prace, strony doszty do porozumienia w sprawie roszczenh zwigzanych z
rozwigzanym stosunkiem pracy, ktére obejmujg rowniez roszczenie odszkodowaw-
cze z klauzuli konkurencyjnej, w tym roszczenie pracownika o odszkodowanie za
powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Tego rodzaju rosz-
czenie odszkodowawcze jest oparte na klauzuli konkurencyjnej zawartej w czasie
trwania stosunku pracy, a zatem wynika z tego stosunku prawnego w jego catoscio-
wym ujeciu (sensu largo). Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest bowiem umowg prawa pracy, Scisle powigzang ze stosunkiem pracy, przeto
roszczenia wynikajgce z klauzuli konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy sg zwia-
zane z rozwigzanym stosunkiem pracy. W tym zakresie Sad Apelacyjny prawidtowo
wywiddt, Zze spory o roszczenia formutowane z zawartej klauzuli konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy nalezg do spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz ich zrédtem jest stosunek pracy, z ktérym sg zwig-
zane, chociaz mogg by¢ dochodzone dopiero po jego ustaniu.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygajgce znaczenie ma jednak nie to, czy
powod zrzekt sie odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci

konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, w porozumieniu rozwigzujgcym stosunek



pracy z dnia 15 stycznia 2002 r., ale to, czy strony zawarty wazng umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, z ktérej powdd wywodzit swoje roszczenie
odszkodowawcze. Istotnie bowiem pozwany pracodawca pismem z dnia 18 stycznia
2002 r. zwolnit powoda z zakazu konkurenciji, ,ktory wyrazony byt w umowie z dnia
25.07.2001 roku i oswiadcza ze umowa ta po ustaniu stosunku pracy jest w oparciu o
art. 58 par. 2 kodeksu cywilnego niewazna”. Takie zachowanie sie pozwanego mogto
stanowi¢ okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem, ze strony stosunku pracy nie
objety pisemnymi uzgodnieniami z dnia 15 stycznia 2002 r. zrzeczenia sie przez po-
woda odszkodowania z klauzuli konkurencyjnej, ktérg nastepnie pozwany pracodaw-
ca uznat za niewazng, powotujgc sie na art. 58 § 2 k.c. Stwarzato to koniecznosé
rozwazenia kasacyjnych zarzutéw uchybienia zasadzie swobodnej sedziowskiej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233§ 11328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.), ktéra wptyneta na bezzasadne pominiecie przy wyrokowa-
niu wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 8
k.p., a takze art. 58 § 2 oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie po-
zostawiat watpliwosci, ze - zawierajgc w dniu 25 lipca 2001 r. umowe o zakazie kon-
kurenciji, tgcznie z terminowg umowg o prace na okres czterech lat, bez mozliwosci
jej wezesniejszego wypowiedzenia - strony stosunku pracy zmierzaty do stworzenia
barier, ktdre miaty zniecheci¢ lub utrudni¢ zwolnienie z pracy powoda w zwigzku z
owczesnymi przewidywanymi powyborczymi przetasowaniami politycznymi. W pol-
skiej rzeczywistosci politycznej wyniki wybordéw tgczg sie czesto z dokonywaniem
zmian zatrudnienia na kierowniczych stanowiskach pracy u pracodawcow, u ktérych
obsada kadrowa zalezy czesto od decyzji politycznych i czesto odbywa sie wedtug
zasady dzielenia ,fupu politycznego”. Tymczasem juz zasada swobody zawierania
umow zaktada, ze strony zawierajgce umowe mogg wprawdzie utozyé stosunek
prawny wedtug wtasnego uznania, byleby jednak jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego
(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Réwnoczesnie z okolicznosci rozpoznawa-
nej sprawy wynika, ze nie istniaty zadne uzasadnione lub racjonalne przestanki do
modyfikowania uméw o prace lub zawierania klauzul konkurencyjnych, ktére tworzg
bariery majgce na celu utrudnienie przeprowadzenia zmian kadrowych w pozwanym
oddziale spétki z dominujgcym kapitatem panstwowym (spétki Skarbu Panstwa). W

oddziatach regionalnych R. SA dochodzito bowiem do zawierania - miedzy innymi -



umow o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, z pracownikami szczebla
kierowniczego - istotnie ,pokatnie”, bo w tajemnicy przed zatogg i zwigzkami zawo-
dowymi, z naruszeniem zwyczajowych procedur obowigzujgcych u pozwanego, bez
liczenia sie z jego kondycjg finansowg i rachunkiem ekonomicznym. Takie okoliczno-
Sci wskazywaty, ze w zawieranych kontraktach strony w istocie rzeczy ,zmdwity”
uzgodnienie umow i klauzul utrudniajgcych roszady kadrowe. Oznaczato to, ze za-
warta z powodem umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy za wyso-
kim odszkodowaniem, rownym jego rocznemu wynagrodzeniu za prace, nosita zna-
miona zmowy, przez co stanowita pogwatcenie zasad wspotzycia spotecznego, a
zatem byta niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zadnym
razie nie zastugiwata na ochrone prawa pracy (art. 8 k.p.). Sgdy pracy nie mogg nie
dostrzegac patologicznego obyczaju politycznego, ktéry - w podmiotach gospodar-
czych zaleznych od politycznej opcji rzadzgcej - polega na kreowaniu nieuzasadnio-
nych merytorycznie i w gruncie rzeczy niewaznych barier utrudniajgcych przeprowa-
dzanie zmian kadrowych na kierowniczych stanowiskach pracy w zaleznosci od wy-
nikow kolejnych wyboréow politycznych. W takich uwarunkowaniach, tame dla takich
nielegalnych zachowan, ktére budzg uzasadniony sprzeciw zatég pracowniczych, a
takze spoteczny, moze stanowi¢ wyrazenie przez Sgd Najwyzszy ogolniejszego po-
gladu, ze zmowa w przedmiocie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéra
podwaza zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa do zawierania umow o zakazie konkurencji, nie zastuguje na ochrone prawa
pracy (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.). Zawieranie kontrak-
téw prawa pracy nie moze byC sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci, opartg na spo-
leczno-gospodarczym rozumieniu i przeznaczeniu prawa swobody kontraktowej w
granicach okreslonych w art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



