Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
| PK 115/05

Pracownikowi zarzadzajagcemu zaktadem pracy w imieniu pracodawcy,
objetemu zakresem regulacji ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze
zm.), moze przystugiwac¢ odprawa rentowa na zasadach i w wysokosci przewi-
dzianej w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy, niezaleznie od jej przyznania
przez podmiot okreslony w § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych,
ktore moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektérymi podmiotami praw-
nymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139). Przyznanie odprawy
jest wymagane tylko w przypadku jej ustalenia w wysokosci wyzszej niz wyni-

kajaca z ukiadu zbiorowego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-
wozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2006 r. sprawy z powddztwa
Edwarda P. przeciwko K. Zaktadom Odlewniczym SA w K. o odprawe rentowg, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r. [...] oddalit

apelacje Edwarda P. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 19 kwietnia
2004 r. [...], zasgdzajgcego od K. Zaktadéw Odlewniczych SA w K. na rzecz Edwarda



P. kwote 9.483 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem odprawy rentowej, oddalajgcego
powddztwo w pozostatej czesci, oraz zmienit punkt Il wyroku, w ten sposéb, ze nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Edward P. zostat powotany na stanowisko prezesa Zarzadu K. Zakfa-
doéw Odlewniczych SA w K. uchwatg Rady Nadzorczej z 26 stycznia 2002 r. W dniu
28 stycznia 2002 r. strony zawarty umowe o prace na okres od 27 grudnia 2001 r. do
dnia odbycia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy za 2002 r. - rok obrotowy kon-
czgcy kadencje. Walne Zgromadzenie odbyto sie 30 lipca 2003 r. W dniu 9 czerwca
2003 r. strona pozwana sporzgdzita wniosek o rente dla powoda zatgczajgc swia-
dectwo pracy z informacjg o jego zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 1966 r. do 4
sierpnia 2003 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano wyczerpanie
zasitku chorobowego. Od dnia 5 sierpnia 2003 r. Edwardowi P. przyznano rente z
tytutu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu, pracownikowi, ktory przeszedt na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna na podstawie art. 92* § 1 k.p., gdy stat sie on niezdolny do pracy
wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej po nieprzerwa-
nym okresie pobierania zasitku chorobowego do przyznania renty. Zdaniem tego
Sadu, postanowienia obowigzujgcego u strony pozwanej zaktadowego uktadu zbio-
rowego pracy ,hie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”. Nie zawiera
on bowiem ,zapisu”, ze prawo do odprawy rentowej przystuguje prezesowi zarzgdu.
Nadto, wobec powoda zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306 ze zm. - powotywanej dalej jako ,ustawa”) oraz rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiad-
czen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektérymi pod-
miotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139 - powotywa-
nego dalej jako ,rozporzadzenie”). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, osobom wymienio-
nym w jej art. 2, w ramach wyjatku, mogg by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe.
Rodzaje tych Swiadczen zostaty okreslone w rozporzgdzeniu. Wedle rozporzadzenia,
Swiadczeniem dodatkowym jest, miedzy innymi, odprawa pieniezna w razie ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci

do pracy, ktérg mogag przyzna¢ podmioty wskazane w paragrafie trzecim. Powodowi



nie zostato przyznane swiadczenie w postaci odprawy rentowej. Z § 3 umowy o
prace wynika bowiem, Zze przystuguje mu jedynie wynagrodzenie na warunkach
okreslonych w oswiadczeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 18 grudnia 2001 r. oraz
w uchwale [...] Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 27
grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia zasad wynagrodzenia dla czitonkow Zarzadu, to
jest wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci czterokrotnosci przecietnego wynagro-
dzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w IV kwartale roku poprzed-
niego ogtoszonego przez Prezesa GUS. Edward P. nie nabyt zatem prawa do od-
prawy rentowej ani na podstawie ustawy, ani na podstawie zaktadowego ukfadu zbio-
rowego. Wobec tego, Sad uznat, ze jedyng podstawg prawng uzasadniajgcg przy-
znanie powodowi odprawy rentowej jest art. 92* § 1 k.p. i w tym zakresie uwzglednit
jego roszczenie.

Edward P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji na-
ruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 11 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, § 2 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowego
wykazu swiadczeh dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym nie-
ktérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania, a takze art. 92*§ 1 k.p. -
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze ,powodowi nie nalezy sie odprawa rentowa
przewidziana z Zaktadowej Umowie Zbiorowej, a jedynie odprawa pieniezna przewi-
dziana w art. 92* § 1 kp”, jego petnomocnik wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego w Kielcach w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 37.932 zt i przekaza-
nie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje”, ewentualnie o ,zmiane wyroku przez Sad Najwyz-
szy poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 37.932 zt”. Okolicznoscig uzasad-
niajgca rozpoznanie kasacji jest, wedtug niego, koniecznos¢ wyktadni ,powotanych
przepiséw”, a zwtaszcza wyjasnienie znaczenia pojecia ,Swiadczenia dodatkowego”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze Edward P. wy-
stepuje z roszczeniem o odprawe, ktéra zgodnie z zakladowg umowg zbiorowa,
przystuguje wszystkim pracownikom. Prawa do tej odprawy nie pozbawiajg go ani
przepisy ustawy, ani wydanego na jej podstawie rozporzadzenia. Zaktadowa umowa
zbiorowa stanowi wyraznie w art. 1, ze obejmuje wszystkich pracownikéw z wyjat-

kiem ,czesci dotyczgcej zasad wynagradzania dyrektora Zaktadu pracy”. Nadto,



umowa reguluje zasady wynagradzania w rozdziatach I, lll i IV, zas odprawe ren-
towo - emerytalng wymienia wsrod swiadczen niezwigzanych z wynagrodzeniem za

prace w rozdziale V.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest bezsporny. Rozbieznos¢ stanowisk
dotyczy jego oceny i kwalifikacji prawnej.

W pierwszej kolejno$ci nalezato rozstrzygnaé kwestie czy w $wietle art. 241%°
§ 2 k.p. postanowienia obowigzujgcego w K. Zaktadach Odlewniczych zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy (zaktadowej umowy zbiorowej z 19 czerwca 1989 r.) mogty
mie¢ zastosowanie do Edwarda P. Zgodnie bowiem z tym przepisem, zaktadowy
uktad zbiorowy pracy nie moze regulowac¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Warunki wynagradzania za prace to catoksztatt sytuacji prawnej pracownika w
zakresie wynagrodzenia za prace. W pojeciu tym mieszczg sie przede wszystkim
zasady nabywania prawa, ustalania wysokosci i wyptaty sktadnikéw wynagrodzenia
za prace - wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw, premii, doptat. Poza wynagro-
dzeniem za prace pracownikowi przystugujg inne naleznos$ci i Swiadczenia zwigzane
z pracg. Warunki nabywania do nich prawa, ustalania ich wysokosci i zasad wyptaty
warunkami wynagradzania nie sg. Wynika to wprost z niektorych przepiséw zawar-
tych w dziale trzecim Kodeksu pracy, w ktérych ,warunki wynagradzania” przeciw-
stawia sie jednoznacznie ,innym swiadczeniom zwigzanym z pracg” (por. zwlaszcza
art. 778, art. 77°§ 11§ 2, art. 772§ 1i § 3). Odprawy, w tym odprawa rentowa, nie
majg charakteru wynagrodzeniowego. Nalezg one do kategorii innych swiadczen
zwigzanych z pracg. Co do tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest utrwalo-
ne, a doktryna zgodna. Znaczy to, ze zakltadowy uktad zbiorowy pracy moze regulo-
wac swiadczenia tego rodzaju dla oséb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. Odprawy przewidziane w uktadzie przystugujg tym osobom na zasa-
dach i w wysokosci wynikajgcych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do
nich zastosowanie uktadu zostato wyraznie wytgczone.

Kwestia druga wigze sie z odpowiedzig na pytanie czy brak prawa Edwarda P.
do odprawy rentowej nie wynikat z przepiséw ustawy o wynagradzaniu oséb kierujg-

cych niektérymi podmiotami prawnymi. Jako prezes zarzadu - dyrektor przedsigbior-



stwa Spotki akcyjnej byt on bowiem osobg wymieniong w art. 2 pkt 1 tej ustawy i
podlegat jej przepisom. Zgodnie zas z art. 5, osobom tym przystuguje wytgcznie wy-
nagrodzenie miesieczne (ust. 1), cho¢ mogag by¢ im przyznane $wiadczenia dodat-
kowe (ust. 2) oraz nagroda roczna (ust. 3). Przepis art. 11 ust. 1 ustawy definiuje
Swiadczenia dodatkowe jako swiadczenia z tytutu zatrudnienia ,inne bgdz wyzsze niz
ustalone w regulaminach wynagradzania, zaktadowych oraz ponadzaktadowych
uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach”, wymieniajgc je przykta-
dowo ($wiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz ubezpieczenia majgtkowe i
osobowe), a takze ograniczajgc ich roczng wartos¢ do wysokosci dwunastokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia
miesiecznego tych osob” (ust. 2). Prezes Rady Ministrow zostat upowazniony do
okreslenia szczegdtowego wykazu swiadczen dodatkowych oraz trybu ich przyzna-
wania (art. 11 ust. 3).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. obejmuje
podmiotowym zakresem regulacji osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 - 4 ustawy. W
§ 2 ust. 1 wymienia jako swiadczenia dodatkowe: nagrode jubileuszowg (przyznawa-
ng nie czesciej niz co 5 lat), odprawe pieniezng w razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zwrot
czesciowych kosztéw uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego (w tym
mieszkania stuzbowego), Swiadczenia zwigzane z korzystaniem z czesciowo odptat-
nych ustug telekomunikacyjnych oraz swiadczenia z tytutu dodatkowego ubezpiecze-
nia zdrowotnego, majgtkowego oraz osobowego. Z przepisu tego wynika, ze katalog
swiadczen dodatkowych jest zamkniety. Oznacza to, ze osobom zarzgdzajgcym za-
ktadem pracy w imieniu pracodawcy objetych zakresem podmiotowym ustawy nie
przystugujg zadne inne swiadczenia, niezaleznie od tego czy przewiduje je, czy tez
nie przewiduje ukfad zbiorowy pracy (regulamin wynagradzania, odrebne przepisy).
Wynika ponadto, ze swiadczenia dodatkowe majg zré6znicowany charakter prawny:
wynagrodzeniowy - jak, co do zasady, nagroda jubileuszowa i pozawynagrodzeniowy
- jak zwrot czesciowych kosztéw uzytkowania mieszkania stuzbowego (naleznos¢
kompensacyjna) lub odprawa pieniezna. Swiadczeniami dodatkowymi mogg by¢ za-
rowno swiadczenia przewidziane w uktadzie zbiorowym pracy (regulaminie wynagra-
dzania, odrebnych przepisach), jak i takie, ktérych uktad nie przewiduje. Okolicznos¢
ta ma znaczenie przede wszystkim dla ich wysokosci. W pierwszym przypadku moze

by¢ ona ustalona w wysokos$ci wynikajgcej z uktadu lub do 25% wyzszej od przewi-



dzianej w uktadzie. Jezeli uktad nie przewiduje nagrody jubileuszowej i odprawy pie-
nieznej - ich wysokosc¢ okreslona zostata w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Wysokosc¢
Swiadczen dodatkowych, ktorych uktad nie przewiduje, a ktore nie sg nagrodg jubile-
uszowgq lub odprawg pieniezng (emerytalng lub rentowq) zalezy od decyzji podmiotu
je przyznajgcego. Nalezy stad wnosic¢, ze swiadczenia dodatkowe nie zawsze sg fa-
kultatywne w takim znaczeniu, ze roszczenie o nie powstaje dopiero po ich przyzna-
niu przez podmioty okreslone w § 3 rozporzadzenia. Przyznanie moze bowiem doty-
czy¢ rodzaju swiadczenia dodatkowego i jego wysokosci - jezeli prawo do niego nie
wynika z uktadu zbiorowego pracy, albo tylko wysokosci - gdy prawo do niego z
uktadu wynika. Dla nabycia przez osobe zarzgdzajgcg zakladem pracy w imieniu
pracodawcy prawa do swiadczenia dodatkowego, ktére zostato przewidziane w ukta-
dzie w wysokosci wynikajgcej z uktadu, przyznanie jest zbedne. Przyznania wyma-
gatoby natomiast ustalenie jego wysokosci w wysokosci do 25% wyzszej niz wynika-
jaca z uktadu.

Przenoszac te ogélne uwagi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze przyznanie Edwardowi P. odprawy pienieznej w sposéb okreslony w §
3 rozporzgdzenia nie byto potrzebne. To dodatkowe swiadczenie przewidywat bo-
wiem obowigzujgcy w K. Zaktadach Odlewniczych SA w K. zaktadowy uktad zbioro-
wy pracy. Zgodnie z jego art. 1, uktad obejmuje zakresem podmiotowym wszystkich
pracownikow; nie dotyczy dyrektora zaktadu pracy jedynie w czesci odnoszgcej sie
do zasad (warunkéw) wynagradzania. Poniewaz odprawa pieniezna jako swiadcze-
nie dodatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 11 ustawy zostata przewidziana w
uktadzie zbiorowym pracy, powinna by¢ skarzgcemu wyptacona w wysokosci okre-
Slonej w postanowieniach tegoz uktadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stosownie do art. 3933 k.p.c. -
w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawami z dnia 2
lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005

r. Nr 13, poz. 98) - orzekt jak w sentenciji.



