Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
| PK 131/05

Odmowa poddania sie¢ badaniom kontrolnym po okresie ditugotrwalej
nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba, w czasie ktérej pracownik nabyt
prawo do statej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, jest narusze-
niem podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 211 pkt 5 w zwigzku z art.
229 § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-

wozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Bogustawa J. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K. -
Osrodkowi Zamiejscowemu w B.-B. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 listopada 2004 r. [...] zmie-
nit w czesci dotyczgcej prawa do nagrody jubileuszowej wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 13 lutego 2004 r. [...],
w ten sposéb, ze zasgdzit od Urzedu Kontroli Skarbowej w K. - Osrodka Zamiejsco-
wego w B.-B. na rzecz Bogustawa J. kwote 8.957,49 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 wrzesnia 2000 r., a w zakresie prawa do premii apelacje oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Bogustaw J. byt zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K. -
Osrodku Zamiejscowym w B.-B. od 31 grudnia 1998 r., kontynuujgc zatrudnienie w
Izbie Skarbowej od 1988 r. Z dniem 16 grudnia 1998 r. uzyskat prawo do renty z ty-

tutu catkowitej niezdolnosci do pracy, a od 25 marca 1999 r. przystuguje mu prawo



do emerytury. Strona pozwana wypowiedziata Bogustawowi J. umowe o prace w
dniu 16 maja 2000 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca wska-
zat trwatg utrate ,zdolno$ci fizycznej do wykonywania pracy”. W tym samym dniu po-
wod przedtozyt stronie pozwanej zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 maja 2000 r.,
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy. Ze wzgledu na uchybienia w orzeczeniu pracodaw-
ca dazyt do ustalenia zdolnosci Bogustawa J. do pracy. Powdd nie stawit sie na ba-
dania lekarskie, pomimo wezwania.

Zasady premiowania obowigzujgce u strony pozwanej reguluje Zarzgdzenie
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 31 stycznia 2000 r., wydane na
podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) i rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz.
996).

W ocenie Sadu, strona pozwana mogta pozbawi¢ powoda prawa do premii na
podstawie rozdziatu | ust. 3 zasad premiowania. Wedle powotanego przepisu, praco-
dawca ma mozliwos¢ nieprzyznania premii pracownikowi, ktéry narusza obowigzki
pracownicze. Bogustaw J. naruszyt obowigzki pracownicze, albowiem nie poddat sie
badaniom lekarskim. Obowigzek poddania sie badaniom lekarskim wstepnym, okre-
sowym i kontrolnym wynika z art. 211 pkt 5 k.p., zas pracodawca nie moze dopusci¢
do pracy pracownika, ktory byt nieobecny dtuzej niz 30 dni w pracy na skutek choro-
by i nie przedstawit aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak prze-
ciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 2 k.p.). Skoro przedtozo-
ne przez powoda zaswiadczenie z 8 maja 2000 r. stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy
na stanowisku inspektora kontroli skarbowej zawiera uchybienia, to zgdanie praco-
dawcy dotyczgce poddania sie ponownym badaniom lekarskim jest uzasadnione.
Nadto, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uznat powoda za catko-
wicie niezdolnego do pracy. Poniewaz Bogustaw J. nie poddat sie badaniom lekar-
skim, strona pozwana mogta zastosowac¢ wobec niego ,Srodki dyscyplinujgce”, w tym
pozbawi¢ go prawa do premii. Sad zwrdcit uwage, ze zgodnie z rozdziatem IV zasad
premiowania, podstawowym kryterium przyznawania premii jest efektywnosc¢ pracy

oraz przestrzeganie podstawowych zasad porzadku i dyscypliny pracy.



Bogustaw J. zaskarzyt ten wyrok kasacjg w czesci oddalajgcej apelacje.
Wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
113" k.p. - poprzez pozbawienie powoda prawa do premii z uwagi na niepoddanie sie
badaniom lekarskim, pomimo ukarania go w dniu 6 wrzesnia 2000 r. karg regulamino-
wa, art. 8 k.p. oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra
Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.) i ,wy-
danego na tej podstawie zarzgdzenia nr 89 Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996
r. w sprawie rodzajow wptywow budzetowych uznanych za dodatkowe, sposobu ich roz-
dysponowania oraz zasady przyznawania premii’ (Dz.Urz. MF Nr 25, poz. 136 ze zm.), § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1991 r. w sprawie srodkéw specjal-
nych jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 42 , poz. 184 ze zm.) i ,wydanego na podstawie §
15 ust. 3 i § 18 przywotanego zarzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie rodzajéw wptywdéw
budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przy-
znawania premii [...] Zarzadzenia [...] Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 31
stycznia 2000 r. zwlaszcza jego § 1 i wydanego do niego zatgcznika”, na podstawie ktérych
powod miat prawo do ,co najmniej dwdch rodzajow premii” - ze sSrodka specjalnego (za czas
od 16 maja 2000 r. do 30 czerwca 2000 r.iod 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r.) oraz
premii regulaminowej (za czas od 16 maja 2000 r. do 30 czerwca 2000r. i od 1 lipca 2000 r.
do 31 sierpnia 2000 r.), ,co powoduje koniecznos¢ ponownego przeliczenia i ustalenia pod-
stawy do przyznania nagrody jubileuszowej’, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
ato art. 233 k.p.c. - poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze ,powdd swoim zachowaniem
naruszyt normy z art. 211 pkt 5 kp., przez co zostat pozbawiony wszystkich przywotanych
wyzej tytutdow do premii za wymienione okresy” oraz ,nieuwzglednienie przez Sad Apelacyj-
ny w Katowicach zapisu znajdujgcego sie na stronie 5 akapicie 3. liczac od gory, w prawo-
mocnym wyroku wydanym przez ten Sad w dn. 20 wrzes$nia 2002 . [...]", jego petnomocnik
wnidst o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, ktéry uwzgledni zgdanie powoda doty-
czgce premii, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, jak réwniez kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm przepisowych lub spisu kosztow, ktory ztozy sie na rozprawie”.
Wedtug niego, okoliczno$ciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji jest oczywiste
naruszenie art. 233 k.p.c., wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowi-
cie, czy ,w sytuacji gdy [...] za niepoddanie sie badaniom lekarskim zostata natozona kara

regulaminowa w dn. 6 wrze$nia 2000 r., to nie narusza art. 113" kp., nieprzyznanie



dodatkowo pracownikowi premii z powofaniem sie na to samo przewinienie” oraz potrzeba
wyktadni ,art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r., zarzgdzenia nr 89 Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja
1991 r. - budzacej powazne watpliwosci, a jeszcze niewyjasnionej w judykaturze”.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podniost, ze w dniu 6 wrzesnia 2000 r. zostat uka-
rany karg regulaminowg za niepoddanie sie badaniom lekarskim. Wobec tego, zgodnie z art.
113" k.p., nie moze byé pozbawiony dodatkowo premii. Powotujac sie na doktryne wska-
zat, ze powotany przepis ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej pracownik doznawatby
dwaoch lub wiecej dolegliwos$ci z tytutu jednego zawinionego naruszenia obowigzku
uzasadniajgcego odpowiedzialno$¢ porzgdkowa. Wynika z niego zwtaszcza, ze nie
jest dopuszczalne pozbawienie pracownika prawa do premii za zawinione naruszenie
obowigzkdw, jezeli za to samo naruszenie zostat on ukarany karg porzadkowa. Pra-
wem pracodawcy jest wybor jednego z tych Srodkdw.

W ocenie petnomocnika skarzgcego, Bogustawowi J. przystuguje premia z dwoch
tytutdw - ze srodka specjalnego na podstawie pkt 7 i pkt 8 ,zasad premiowania pracowni-
kow Urzedu Kontroli Skarbowej w K.” za okres od 1 lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r.
oraz premii regulaminowej za okres od 16 maja 2000 r. do 30 czerwca 2000 r. i od 31
lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r. Wedtug niego, Sad ,w sposéb dowolny powotuje sie
na art. 211 pkt 5 kp, wychodzgc z zatozenia, ze natozono kare dyscyplinarng w dniu
06.09.2000 r. zresztg juz po zakonczeniu stosunku pracy”. Kara ta zostata natozona na
,wyrazne potrzeby pozwanego dla negowania prawa powoda do okreslonych swiad-
czen”. Natozenie na skarzgcego kary regulaminowej jest ,dyskusyjne”, albowiem w dniu
wreczenia wypowiedzenia umowy o prace przedtozyt aktualne zaswiadczenie lekarskie
dopuszczajgce go do pracy. Nadto, pracodawca naruszyt art. 8 k.p., albowiem dyskrymi-
nowat Bogustawa J. z powodu niepetnosprawnosci.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wnosita o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed ich nowelizacji ustawami z dnia 2
lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) i z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszech-



nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu tylko nie-
waznos$é postepowania (art. 393 § 1 k.p.c.). Nadto, w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art.
393 § 2 k.p.c.).

Kasacja Bogustawa J. oparta jest na obu podstawach przewidzianych w art.
393 k.p.c., wobec czego w pierwszej kolejnosci nalezato rozpozna¢ zarzuty proce-
duralne.

1. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ze wzgledu przede wszystkim na jego
uzasadnienie, jest nietrafny. Wedtug tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (§1) i na tej samej podstawie ocenia, jakie znaczenie nadac¢
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig
w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (§ 2). Zdaniem petnomocnika
skarzgcego, naruszenie art. 233 k.p.c. polegato - po pierwsze - na pominieciu ,zapisu
znajdujgcego sie na stronie 5 akapicie 3. liczgc od géry” uzasadnienia prawomocne-
go wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2002 . [...], ze ,na
uwage zastuguje apelacja powoda w czesci dotyczgcej premii za okres wypowiedze-
nia oraz nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy”, a ,roszczenie powoda 0 przyznanie
premii za okres wypowiedzenia miato samodzielny byt i byto niezalezne od zasadno-
Sci powddztwa o przywrécenie do pracy” oraz - po drugie - na przyjeciu pogladu, ze
,powod swoim zachowaniem naruszyt normy z art. 211 pkt 5 k.p.”.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 20 wrzesnia 2002 r. uchylit zaskar-
zony apelacjg przez Bogustawa J. wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bielsku-Biatej z 23 kwietnia 2002 r. w czesci oddalajgcej po-
wodztwo skarzgcego w zakresie nagrody jubileuszowej i premii regulaminowej z tej
przyczyny, iz ,sgd w uzasadnieniu wyroku bezpodstawnie przyjat, ze oddalenie po-
wodztwa o przywrdcenie do pracy przesgdza takze o bezpodstawnosci pozostatych
roszczen”, stwierdzajgc jednoczesnie, ze dla oceny ich zasadnosci konieczne jest
,Z0bowigzanie pozwanego do ztozenia regulaminu premiowania i wynagradzania w
czesci regulujgcej zasady przyznawania i wyptaty” tych swiadczen. Juz tylko z ostat-
nio cytowanych fragmentéw uzasadnienia wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci,

ze Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie - ani pozytywnie, ani negatywnie - o zasad-



nosci roszczenia o premie regulaminowa, ktére Bogustaw J. zgtosit ,w pismie z dn.
18. 09. 2000 r. [...]". Jednak gdyby nawet przyjac, jak chce skarzacy, ze w motywach
powotanego wyroku zawarta zostata jakas ocena prawna co do zasadnosci roszcze-
nia o premie, to ewentualng podstawe zarzutu mégtby stanowi¢ tylko art. 386 § 6
K.p.c., a nie art. 233 k.p.c.

Poglad, ze ,powdd swoim zachowaniem naruszyt normy z art. 211 pkt 5 kp”
nie wynika z oceny dowodoéw, ale z prawnej oceny i kwalifikacji stanu faktycznego.
Ustalonych przez Sad faktéw, w szczegdlnosci tego, ze skarzgcy odmoéwit poddania
sie badaniu kontrolnemu, on sam nie kwestionuje. Przepis art. 233 k.p.c. zostat z
trescig podniesionego zarzutu powigzany nieprawidtowo.

2. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 113" k.p. Przepis ten, dodany ustawg z
dnia 2 lutego1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) i skreslony z dniem 29 listopada 2002 r. ustawg
z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146), nie miat i nie mogt mie¢ w sprawie zastoso-
wania. Nieprawdziwe jest bowiem twierdzenie jakoby pracodawca zastosowat wobec
skarzgcego kare porzgdkowg za odmowe poddania sie badaniu lekarskiemu. Pismo
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 6 wrzesnia 2000 r., ktérym, wedle
Bogustawa J., zostata natozona na niego kara porzgdkowa jest odpowiedzig na pi-
smo adresata z 1 wrzesnia 2000 r. Pozwany pracodawca ustosunkowat sie w nim do
zgtoszonych przez skarzgcego roszczen, co wynika niewatpliwie z tresci pisma. Sg w
nim zawarte informacje o dokonaniu na konto Bogustawa J. przelewu kwoty stano-
wigcej rownowartos¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o przy-
czynach nieprzyznania premii ze srodka specjalnego za okres od 16 maja do 30
czerwca 2000 r. oraz odmowy wyptacenia nagrody jubileuszowej i odprawy emery-
talnej - Swiadczen, ktére byly przedmiotem sporu zakonczonego zaskarzonym wyro-
kiem. Poza tym, kare porzgdkowg moze stosowac¢ pracodawca wobec pracownika.
Stosunek pracy tgczacy strony procesowe ustat 31 sierpnia 2000 r. Nie byto zatem
mozliwosci ani faktycznych, ani prawnych do zastosowania kary porzgdkowej wobec
skarzgcego.

3. Btedna jest zawarta w kasacji teza, ze Bogustawowi J. przystugiwaty premie
z dwu samodzielnych tytutow. W art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych (nie: ,,0 urzedzie Ministra Finanséw oraz o urzedach i

izbach skarbowych”) zawarte jest upowaznienie dla Ministra Finanséw do okres$lenia



w drodze zarzgdzenia rodzajéw wptywow budzetowych, ktore uznaje za dodatkowe
oraz sposobu ich rozdysponowania i zasad przyznawania premii. W jego wykonaniu
Minister Finansow wydat w dniu 24 grudnia 1996 r. zarzgdzenie Nr 89 w sprawie ro-
dzajow wpltywdw budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdyspo-
nowania oraz zasad przyznawania premii. Zgodnie z § 7 pkt 1 tego aktu, ze srodkow
specjalnych finansowane sg premie kwartalne, przyznawane pracownikom urzedu
kontroli skarbowej przez dyrektora urzedu (§ 15 ust. 1 pkt 5) ,za osiggniecia i wyniki
pracy pracownika w danym kwartale” (§ 16 ust. 1) na podstawie szczego6towych za-
sad premiowania przez niego okreslonych (§ 18). Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbo-
wej w K. okreslit te zasady zarzgdzeniem [...] z dnia 31 stycznia 2000 r. w sprawie
wprowadzenia zasad premiowania pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w K.
oraz Osrodkach Zamiejscowych w B.-B. i w C.

Powofane w kasacji rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 8 maja 1991 r. w
sprawie srodkéw specjalnych jednostek budzetowych zostato wydane w wykonaniu
art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (Dz.U. Nr 4, poz.
18 ze zm.). Okreslato ono tryb tworzenia oraz szczegétowe zasady gospodarki finan-
sowej Srodkéw specjalnych panstwowych jednostek budzetowych. Wedtug § 2 pkt 5
rozporzadzenia, zrédtem dochodow, z ktérych moga by¢ tworzone srodki specjalne
sg dodatkowe wptywy naleznosci budzetowych i zwroty nadmiernie pobranych dota-
cji, uzyskane w wyniku bezposredniego dziatania izb i urzedéw skarbowych oraz
Srodki pochodzgce z pobieranej od wierzycieli optaty w wysokos$ci 5% od kwot $cig-
gnietych w trybie egzekucyjnym, a takze wptaconych w wyniku zastosowania srod-
kéw egzekucyjnych. Wywodzenie z tego przepisu roszczenia o premie jest catkowi-
cie nieuprawnione. Ani on, ani zaden inny przepis rozporzadzenia nie przewidywat
jakiegokolwiek ,drugiego” rodzaju premii dla pracownikow urzedow kontroli skarbo-
wej. Co wiecej, zarzgdzenie Nr 89 Ministra Finansow z 24 grudnia 1996 r. zostato
wydane nie tylko na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 1996 r., ale takze w
zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia z 8 maja 1991 r.

Premia ze srodkow specjalnych jest premig regulaminowg w tym sensie, ze
warunki nabycia do niej prawa, zasady ustalania wysokosci i wyptaty okreslone zo-
staty ogdlnie w zarzgdzeniu Nr 89 Ministra Finansow, a szczegdtowo w zarzgdzeniu
[...] Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K.

4. Wedtug punktu 3 rozdziatu | zatgcznika do zarzgdzenia [...] - Zasady pre-

miowania pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w K., w przypadku ,naruszenia



obowigzkdw pracowniczych, premia [...] moze by¢ nie przyznana”. Na tej podstawie
zostat pozbawiony premii Bogustaw J. Ocena prawna, ze odmawiajgc poddania sie

kontrolnym badaniom lekarskim naruszyt on obowigzek sformutowany w art. 211 pkt
5 k.p. jest w petni usprawiedliwiona.

Zgodnie z § 2 zdanie drugie art. 229 k.p., w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega badaniom
kontrolnym w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku, a stosownie do § 4 - pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
do pracy na okreslonym stanowisku. Skierowanie pracownika na badania kontrolne i
odmowa dopuszczenia go do pracy nalezg do obowigzkéw pracodawcy, ktorych na-
ruszenie stanowi, zgodnie z art. 283 § 1 k.p., wykroczenie przeciwko prawom pra-
cownika. Z kolei, stosownie do art. 211 k.p., do podstawowych obowigzkdéw pracow-
nika nalezy poddanie sie kontrolnym badaniom lekarskim (pkt 5) oraz wspétdziatanie
z pracodawcy i przetozonymi w wypetnianiu obowigzkdéw dotyczgcych bezpieczen-
stwa i higieny pracy (pkt 7). Odmowa poddania sie kontrolnemu badaniu lekarskiemu
nie byta w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy niczym usprawiedliwiona. W
szczegolnosci nie usprawiedliwia jej przedtozenie pracodawcy stwierdzajgcego zdol-
nos¢ do pracy zaswiadczenia lekarskiego z 8 maja 2000 r. Jak bowiem wynika z
materiatu dowodowego lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orze-
czeniem z 1 lutego 1999 r. stwierdzit catkowitg niezdolnos¢ Bogustawa J. do pracy.
Decyzjg z 9 lutego 1999 r. organ rentowy przyznat mu z tego tytutu rente na state, co
znaczy, ze wiekszosc¢ z rozpoznanych u niego schorzen nie rokuje poprawy stanu
zdrowia i odzyskania zdolnosci do pracy. Od 1 stycznia do 24 marca 1999 r., a na-
stepnie nieprzerwanie od 12 maja 1999 r. do 15 maja 2000 r. skarzacy korzystat ze
zwolnienia lekarskiego. Z powodu utraty zdolnosci do pracy pismem z 14 maja 1999
r. zostat odwotany przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej ze stanowiska
inspektora kontroli skarbowej. Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w K. pismem z
15 czerwca 2000 r. zakwestionowat prawidtowos¢ zaswiadczenia lekarskiego z 8
maja 2000 r. Po przeprowadzeniu kontroli lekarz Andrzej Z., uznat badanie Bogu-
stawa J. - ,ze wzgledu na liczne uchybienia w trybie i zakresie” jego przeprowadzenia
- za niewazne i nakazat skarzgcemu poddanie sie ponownym badaniom. Bogustaw J.
nie zgtosit sie jednak na badania w wyznaczonym terminie. Odmaowit tez poddania

sie badaniom przez biegtych sgdowych.



Warto dodac¢, co trafnie zauwazyt Sad, ze podstawg przyznania premii oraz
okreslenia jej wysokosci jest ,ocena efektywnosci pracy przy wykonywaniu zadan w
danym kwartale”, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem - miedzy innymi - wysoko-
Sci dodatkowych ustalen podatku, innych naleznosci budzetowych lub innych ustalen
oraz stopnia przyczynienia sie do ustalenia dodatkowej naleznosci budzetowej lub
innych ustalen, a takze ilosci zakonczonych postepowan lub kontroli w kwartale.
Nadto, premia przystuguje tym pracownikom, ktorzy przepracowali w danym kwartale
,nie mniej niz 50% kalendarzowego czasu pracy”. | cho¢ to ostatnie ograniczenie nie
dotyczy pracownikéw odchodzgcych na emeryture, bo kwote przystugujgcej im pre-
mii koryguje sie proporcjonalnie do czasu przepracowanego, to cel premii ze srod-
kow specjalnych - stymulacja do efektywniejszej pracy - jest oczywisty. Bogustaw J.
pozostajgc w stosunku pracy nie pracowat efektywnie na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej od 17 maja 1999 r., tj. od odwotania go z tego stanowiska.

5. Skarzacy podniost tez zarzut naruszenia art. 8 k.p. ,poprzez dyskryminowa-
nie go z powodu niepetnosprawnosci (odmawianie mu naleznych swiadczen)” oraz
niepowiadomienie ,w czasie trwania stosunku pracy o ukaraniu karg regulaminowg”.
Zarzut ten, jak mozna wnosi¢ z bardzo lakonicznego, jednozdaniowego uzasadnie-
nia, mogtby dotyczy¢ ewentualnie pracodawcy, a nie Sgdu. Jest tak na pewno w od-
niesieniu do niepowiadomienia Bogustawa J. ,w czasie trwania stosunku pracy o
ukaraniu karg regulaminowg”. Rzecz jednak w tym, ze w innych miejscach kasacji
twierdzi on, ze zostat ukarany karg porzgdkowg 6 wrzesnia 2000 r., a wiec po ustaniu
stosunku pracy (tak: w petitum skargi na stronie 1 i 2 oraz w jej uzasadnieniu na
stronie 3 i 4). Poza tym, zaniechanie zawiadomienia pracownika o zastosowaniu wo-
bec niego kary porzadkowej jest nie tyle przejawem naruszenia przez pracodawce
zakazu dyskryminacji, ile uchybienia art. 110 k.p. Przede wszystkim jednak podwa-
zenie zachowan pracodawcy w ptaszczyznie praktyk dyskryminacyjnych wymagatoby
powotania innej podstawy prawnej (np. art. 11° k.p. ub art. 18** k.p.) i innego uza-
sadnienia podstawy faktycznej (np. wykazania, ze przyznano premie innemu pra-
cownikowi catkowicie niezdolnemu do pracy i pobierajgcemu z tego tytutu statg rente,
nieobecnemu w pracy z powodu choroby przez okres roku, pomimo odmowy podda-
nia sie kontrolnym badaniom lekarskim). Sama bowiem odmowa wyptacenia pra-
cownikowi swiadczen, zasgdzonych nastepnie na jego rzecz przez sady, dyskrymi-
nujgca by¢ nie musi. Przy przyjeciu stanowiska prezentowanego w kasacji, w kaz-

dym sporze ze stosunku pracy wystepowatby watek (aspekt) dyskryminacji pracow-
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nika przez pracodawce. | na dodatek sgdy miatyby uwzglednia¢ go z urzedu (bo w
rozpoznawanej sprawie zarzut dyskryminacji pojawit sie dopiero w kasacji). Przed-
miotem sporow tego rodzaju sg tymczasem swiadczenia uregulowane nierzadko
przepisami niejednoznacznymi, budzgcymi watpliwosci interpretacyjne, co przy
obecnej czestotliwosci zmian w stanie prawnym nie zawsze musi obcigzac¢ praco-
dawcéw stosujgcych prawo. W sprawie z powddztwa Bogustawa J. o premie ze
srodkow specjalnych dwukrotnie orzekaty Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej (23 kwietnia 2002 r. i 13 lutego 2004 r.) oraz Sad Ape-
lacyjny w Katowicach (20 wrze$nia 2002 r. i 19 listopada 2004 r.). Trudno w tych
okolicznosciach jakgs wine za - ostatecznie - prawidtowg wyktadnie i zastosowanie
przepisdéw prawa przypisa¢ pozwanemu pracodawcy, a odmowe wyptaty skarzgcemu
premii ze srodka specjalnego uznac za przejaw jego dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



