Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
| PK 98/05

1. Spoteczna Komisja Pojednawcza dziatajgca na podstawie ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych osobom pozbawio-
nym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania poli-
tyczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.) nie byta organem administracji w
rozumieniu art. 840 § 2 k.p.c.

2. Wykonanie orzeczenia Spotecznej Komisji Pojednawczej nakazuja-
cego zawarcie umowy o prace nastepuje w drodze egzekucji Swiadczen niepie-
nieznych dtuznika, ktérych inna osoba wykonaé¢ za niego nie moze, a ktérych
wykonanie zalezy wytacznie od jego woli (art. 1050 k.p.c.). W tym postepowaniu
sad ocenia, czy oferty zatrudnienia odpowiadaja tytutowi wykonawczemu.

3. Zobowigzanie stwierdzone orzeczeniem Spotecznej Komisji Pojednaw-

czej wygasa dopiero z chwilg zawarcia umowy o prace (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Powiatu O. w O.W. przeciwko Zofii M. o pozbawienie wykonal-
nosci tytutu wykonawczego, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu z dnia 4 stycznia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powiat O. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, to jest
orzeczenia Spotecznej Komisji Pojednawczej z dnia 17 maja 1990 r. [...] opatrzonego



klauzulg wykonalnosci nadang postanowieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia
23 grudnia 2002 r. Pozwana Zofia M. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostro-
wie Wielkopolskim pozbawit w catosci wykonalnos$ci orzeczenie Spotecznej Komisji
Pojednawczej z dnia 17 maja 1990 r. [...], zaopatrzone klauzulg wykonalnosci nadang
postanowieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 grudnia 2002 r. przeciwko
Powiatowi O. reprezentowanemu przez Staroste Powiatu O., na ktérego przeszedt
obowigzek dtuznika-Wojewody K. zawarcia umowy o prace z pozwang Zofig M. na
stanowisku odpowiadajgcym posiadanym przez nig kwalifikacjom zawodowym, jed-
nak nie nizszym niz poprzednio zajmowane, jezeli zgtosi gotowos¢ podjecia pracy w
ciggu siedmiu dni od wydania orzeczenia. Sad Rejonowy ustalit, Zze pozwana z dniem
1 kwietnia 1983 r. zostata powotana na stanowisko dyrektora Panstwowego Domu
Pomocy Spotecznej dla Dorostych (PDPS) w P. W dniu 21 stycznia 1986 r. pozwana
zostata odwotana z tego stanowiska z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia. Od 1 maja 1986 r. do 30 kwietnia 1987 r. byta zatrudniona na stanowisku
zastepcy gtéwnego ksiegowego Panstwowego Domu Pomocy Spotecznej dla Doro-
stych w O.W. Na poczatku 1990 r. pozwana wystgpita z pisemnym Zzgdaniem przy-
wrocenia do pracy w PDPS w P. Wojewoda K. zaproponowat jej zatrudnienie na sta-
nowisku zastepcy dyrektora PDPS w K.G. lub dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w O.W. Orzeczeniem z dnia 17 maja 1990 r. Spoteczna Komisja Pojed-
nawcza natozyta na Wojewode K. obowigzek zawarcia z powddkg umowy o prace na
stanowisku odpowiadajgcym posiadanym przez nig kwalifikacjom zawodowym, jed-
nak nie nizszym niz poprzednio zajmowane. W pismie z dnia 21 maja 1990 r. po-
zwana zgtosita gotowos¢ do pracy na stanowisku dyrektora PDPS w P. W dniu 25
maja 1990 r. Wojewoda K. zaproponowat pozwanej objecie stanowiska dyrektora
PDPS w R. Jednoczes$nie poinformowat jg, ze zatrudnienie w P. jest niemozliwe z
uwagi na to, ze stanowisko dyrektora jest obsadzone. Nastepnie, w pismie z dnia 7
czerwca 1990 r. Wojewoda K. podtrzymat swojg odpowiedz z dnia 25 maja 1990 r. i
propozycje zatrudnienia na stanowisku dyrektora PDPS w F., proszgc o wskazanie
dogodnej daty nawigzania stosunku pracy. W pismie z dnia 11 lipca 1990 r. Woje-
woda K. wskazat nadto pozwanej, ze brak jest mozliwos$ci zatrudnienia jej w P., po-
niewaz mogtoby to spowodowac konflikt w zaktadzie oraz poinformowat, ze w F. za-
pewnia jej mieszkanie stuzbowe. W pismie z dnia 20 lipca 1990 r. pozwana podtrzy-

mata swoje stanowisko i poinformowata, ze zwrdci sie o nadanie klauzuli wykonalno-



Sci do sgdu. Nastepnie, w dniu 14 sierpnia 1990 r. pozwana skierowata pismo do Wo-
jewody K. w sprawie przywrocenia do pracy na stanowisko dyrektora PDPS w P.,
zatgczajgc odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia
6 sierpnia 1990 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniu Spotecznej Komisji
Pojednawczej. W pismie z dnia 21 sierpnia 1990 r. Wojewoda K. ztozyt pozwanej pro-
pozycje zatrudnienia w PDPS w F. na stanowisku dyrektora. Jednoczesnie poinfor-
mowat, ze nie widzi mozliwosci zatrudnienia jej w P., poniewaz moze to spowodowac
konflikt w zaktadzie, a nadto stanowisko dyrektora jest tam obsadzone. Wskazat
dzien 1 wrzesnia 1990 r. jako ostateczny termin podjecia pracy i pouczyt pozwang, ze
brak deklaracji podjecia tej pracy w wyznaczonym terminie bedzie traktowat jako re-
zygnacje z przedstawionej propozycji. W pismie z dnia 29 sierpnia 1990 r. pozwana
ponowita prosbe o przywrécenie do pracy w PDPS w P. oraz stwierdzita, ze nie oba-
wia sie stawianych jej zarzutéw. W wyniku tego pisma zostata powotana komisja w
celu zbadania sprawy konfliktu miedzy pozwang a zatogg PDPS w P. Komisja ta
przedstawita Wojewodzie ocene, ze powrét pozwanej na stanowisko dyrektora PDPS
w P. bytby niewskazany. W okresie od 1985 r. do 30 wrzesnia 1990 r. Wicewojewoda
K. rozpatrywat wielokrotne wnioski pozwanej o przywrécenie do pracy. Byt on
zorientowany, ze jeszcze przed odwotaniem pozwanej byty zgtaszane do niej za-
strzezenia przez niektérych pracownikéw. Dlatego tez oceniat, iz powrot pozwane;j
mogtby wznowi¢ konflikt, a jednoczesnie byt przekonany, ze propozycja pracy na sta-
nowisku dyrektora w R. jest zgodna z orzeczeniem Spotfecznej Komisji Pojednaw-
czej. W dniu 14 listopada 1990 r. pozwana ztozyta pozew o przywrocenie do pracy na
stanowisko dyrektora PDPS w P.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 1991 r. sprawa wykonania orzeczenia Spo-
tecznej Komisji Pojednawczej zostata przekazana do postepowania egzekucyjnego.
W dniu 29 marca 1991 r. zapadto postanowienie Sgdu Rejonowego w Kaliszu zobo-
wigzujgce Wojewode K. do wykonania tego orzeczenia. Zazalenie Wojewody K. na to
postanowienie zostato oddalone. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lutego
1992 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. W marcu 1991 r., po kolejnej
zmianie na stanowisku Wojewody K., zaproponowano pozwanej objecie stanowiska
dyrektora PDPS w R. Wojewoda K. miat wowczas na uwadze, ze stanowisko dyrek-
tora PDPS w P. jest obsadzone przez osobe kompetentng i dobrze wywigzujgcy sie z
obowigzkéw. Wojewoda chciat wykonaé orzeczenie Spotecznej Komisji Pojednaw-

czej, aby pozwana wrdcita do pracy zgodnej z jej kwalifikacjami. Stanowisko to nie



zostato przez pozwang zaakceptowane. W pismie z dnia 17 kwietnia 1991 r. Woje-
woda K. zaproponowat pozwanej stanowiska zastepcy dyrektora PDPS w P. lub w L.
i poinformowat, ze wszystkie stanowiska kierownicze sg zajete, a stanowisko za-
stepcy zostanie utworzone w wybranej przez pozwang jednostce. Pozwana nie zaak-
ceptowata zadnego z tych stanowisk. W tym okresie pozwanej zaproponowano nadto
stanowisko kierownika Dziennego Osrodka Adaptacyjnego w O.W. w randze za-
stepcy dyrektora PDPS, ale i te propozycje pozwana odrzucita. W pismie z dnia 18
lipca 1991 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej zajeto stanowisko, ze przywroce-
nie pozwanej do pracy w jednym z domow pomocy spotecznej na terenie wojewddz-
twa jest prawidtowe. Pozwana ukonczyta Studium Zaoczne dla Wychowawcoéw Sred-
nich Szkot Medycznych uprawniajgce w latach 1990/91 do petnienia obowigzkow
dyrektora domu pomocy spotecznej. Pozwana miata w tym okresie dwoje dorostych
dzieci, corka mieszkata oddzielnie, a syn z zong w domu jednorodzinnym pozwane;.
Pozwana miata 3 psy i 2 koty oraz ogréd o powierzchni 700 m2. Od 1 maja 1987 r.
pozwana byta na wczesniejszej emeryturze. Dom Opieki Spotecznej w R. jest poto-
zony w odlegtosci okoto 40 km od O.W. Dojazd wigze sie z przesiadkg w L. Pozwana
ustalita potgczenia PKS z L. do F., z uwzglednieniem przejazdu z O. do L. kolejg z
przesiadkg na kolejke waskotorowg z K. do L. i stwierdzita, ze wyjezdzac by musiata
o godzinie 5%°, a wracaé o 20*°. Pozwana nie interesowata sie innymi potaczeniami,
poniewaz jej zdaniem praca w R. nie wchodzita w gre i nie byta nig zainteresowana.
Pozwana prezentowata przez caty czas poglad, ze jedynie propozycja pracy na sta-
nowisku dyrektora PDPS w P. jest zgodna z ustawg i orzeczeniem Spotecznej Komi-
sji Pojednawczej. W dniu 14 listopada 1990 r. pozwana wystgpita z pozwem prze-
ciwko Wojewodzie K. o zasgdzenie odszkodowania stanowigcego rownowartosé
utraconego wynagrodzenia. Powodztwo to zostato oddalone prawomocnym wyro-
kiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 czerwca 1992 r. Pozwana podejmowata
tez rézne dziatania zmierzajgce do odzyskania stanowiska dyrektora PDPS w P. W
dniu 21 grudnia 1998 r. wystgpita z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Sgdu Re-
jonowego w Kaliszu. Wniosek ten zostat przekazany Sgdowi Rejonowemu w Pozna-
niu, ktéry postanowieniem z dnia 2 czerwca 2000 r. oddalit wniosek z uwagi na to, ze
po stronie dtuznika Wojewody W. wystepowat brak legitymaciji biernej oraz brak byto
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Kali-
szu z dnia 23 grudnia 2002 r. [...] orzeczeniu Spotecznej Komisji Pojednawczej na-

dano klauzule wykonalnos$ci przeciwko Powiatowi O. reprezentowanemu przez Staro-



ste Powiatu O., na ktdérego przeszedt obowigzek dtuznika Wojewody K. Dokonujgc
oceny dowoddw, Sgd Rejonowy uznat zeznania pozwanej za czesSciowo niewiary-
godne. W szczegdlnosci Sgd odméwit pozwanej wiary, ze musiata mieszkac w O. z
uwagi na koniecznosc¢ opieki nad trzema psami i dwoma kotami i zajmowanie sie
ogrodem. Wspolnie z pozwang zamieszkiwat jej syn i synowa, ktorzy mogli opieko-
wac sie dobytkiem. Pozwana nadto niekonsekwentnie uzasadniata odmowe skorzy-
stania z mieszkania stuzbowego w R.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia
za dziaftalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr
32, poz. 172 ze zm.), pracodawca ma obowigzek zatrudnic¢ bytego pracownika, jezeli
Z jego strony nie zachodzg okolicznosci uniemozliwiajgce zatrudnienie. W takim tez
zakresie miat obowigzek wykonac orzeczenie Spotecznej Komisji Pojednawczej (art.
6 tej ustawy). W ocenie Sgdu Rejonowego, pracodawca wykonat cigzgcy na nim obo-
wigzek, proponujgc pozwanej stanowisko dyrektora PDPS w F., ktére jako jedyne
sposrod proponowanych spetniato warunek rownorzednosci. Wojewoda K. nie mogt
pozwanej zatrudni¢ na stanowisku dyrektora PDPS w P., gdyz wystepowat gteboki
konflikt zatogi z pozwang. Zdaniem Sadu, wytgcznie z winy pozwanej nie doszto do
zawarcia umowy o prace na stanowisku dyrektora PDPS w F. Stato sie tak przez upor
pozwanej, ktéra obstawata wytgcznie przy zatrudnieniu w charakterze dyrektora w P.
Roszczenie pozwanej nie ulegto przedawnieniu, poniewaz jego bieg zostat prze-
rwany przez wnioski o egzekucje. Podsumowujgc Sad Rejonowy stwierdzit, ze dzia-
tanie pracodawcy polegajgce na zaproponowaniu stanowiska dyrektora PDPS w R.
stanowito wykonanie obowigzku wynikajgcego z orzeczenia Spotecznej Komisji Po-
jednawczej. Na skutek wykonania zobowigzanie to wygasto i dlatego Sad pozbawit
tytut egzekucyjny wykonalnosci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu oddalit apelacje pozwanej. Sad Okregowy stwierdzit, ze
podniesiony przez pozwang zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie jest trafny.
Jezeli podstawg egzekuciji jest tytut pochodzgcy od organu administraciji, ktéry zostat
zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci to dopuszczalne jest powddztwo o
pozbawienie takiego tytutu wykonalnosci. Zgodnie z art. 840 § 2 k.p.c., jezeli pod-
stawg egzekucji jest tytut pochodzgcy od organu administracji panstwowej, do stwier-

dzenia, ze zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, powotany jest



organ, od ktorego tytut pochodzi. Spotecznej Komisji Pojednawczej nie mozna jednak
uznac za organ administracyjny, a jej orzeczenia za tytut pochodzgcy od organu ad-
ministracyjnego. Orzeczenie tej Komisji nalezy uznaé¢ za inne orzeczenie zrébwnane w
skutkach z orzeczeniem sgdowym, bo podlegajgce egzekucji po zaopatrzeniu w sg-
dowg klauzule wykonalnos$ci. Porownac je mozna do orzeczenia zaktadowej komisiji
rozjemczej i komisji odwotawczej do spraw pracy, ktore stawato sie tytutem wykonaw-
czym po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci. Komisja miata charakter spo-
teczny i nie byta organem panstwowym. Byt to organ orzekajgcy samodzielnie w spo-
rach szczegdlnego rodzaju oraz niepodporzgdkowany zadnemu organowi administra-
cyjnemu w zakresie orzekania. Za nietrafny uznat Sgd Okregowy zarzut pozwane;j
dotyczacy btednego przyjecia, ze poprzednik prawny powoda wykonat obowigzek
objety orzeczeniem Spotecznej Komisji Pojednawczej. Obowigzek ten polegat na
zatrudnieniu na stanowisku odpowiadajgcym kwalifikacjom zawodowym bytego pra-
cownika, a nie na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy. Oznacza to, ze po-
zwana wcale nie musiata powroci¢ na uprzednio zajmowane przez nig stanowisko
dyrektora PDPS w P. Pracodawca proponowat jej rownorzedne stanowisko dyrektora
PDPS w F., ktérego jednak nie chciata przyjg¢, bedac zainteresowana wytgcznie po-
wrotem do poprzedniego miejsca pracy. Pracodawca nie mogt jednak uwzglednic
tego zgdania z przyczyn od siebie niezaleznych i niemozliwych do przezwyciezenia z
uwagi na ,wotum nieufnosci zgtoszone pod adresem skarzgcej i to zaréwno przez
personel jak i siostry zakonne; pracodawca w sytuacji grozgcej konfliktem, ktéremu
nie bytby w stanie zapobiec stusznie nie widziat mozliwosci powrotu pracownika na
kierownicze stanowisko”.

Kasacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktoéra zarzucita naruszenie: 1) art. 9
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania
polityczne i religijne, przez przyjecie, ze poprzednik prawny powoda zwolnit sie z
obowigzku natozonego orzeczeniem Spotecznej Komisji Pojednawczej, proponujgc
pozwanej podjecie pracy w Domu Opieki Spotecznej w F., podczas gdy praca ta byta
w zupetnie innym miejscu, ze ztym dojazdem z miejsca zamieszkania pozwanej oraz
byta to catkiem inna placéwka; 2) art. 233 § 1i 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie wadli-
wej oceny co do rownorzednosci pracy w P. i w F.; 3) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., przez

przyjecie, ze Spoteczna Komisja Pojednawcza nie jest organem administracyjnym,



Ze jej orzeczenia nie sg orzeczeniami organdw administracji panstwowej i ze nie ma

zastosowania art. 840 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zgdac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, jezeli po powstaniu tytutu egzeku-
cyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto. Jezeli pod-
stawg egzekuciji jest tytut pochodzgcy od organu administracyjnego, do stwierdzenia,
ze zobowigzanie wygasto, powotany jest organ, od ktorego tytut pochodzi (art. 840 §
2 k.p.c.). Spoteczna Komisja Pojednawcza nie jest (nie byta) organem administraciji i
dlatego nietrafny jest zarzut kasacji naruszenia art. 840 § 2 k.p.c. Wedtug art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych, Komisja ta zo-
stata utworzona ,przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej”. Przewodniczgcym Komisiji
byta osoba wyznaczona przez Ministra Pracy, po zasiegnieciu opinii ogolnokrajowych
organizacji miedzyzwigzkowych oraz ogoélnokrajowych zwigzkow zawodowych repre-
zentatywnych dla pracownikdéw wiekszosci zaktaddw pracy. Komisja skfadata sie z
0s6b wyznaczonych w potowie przez Ministra i w potowie przez organizacje zwigz-
kowe. Wydatki zwigzane z dziatalnoscig Komisji byty pokrywane z budzetu panstwa
(art. 4 ustawy). Cztonkowie Komisji byli niezalezni i rozpoznawali sprawy bezstronnie,
zgodnie z przeprowadzonymi dowodami (art. 6 ust. 2 ustawy). Komisja nie byta orga-
nem panstwowym (administracji), a w szczegdlnosci organem Ministerstwa (Ministra)
Pracy, a jej orzeczenia nie byty decyzjami administracyjnymi (postanowienie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 1991 r., Il SA 434/91, ONSA 1992 nr
2, poz. 25, z wyjatkiem spraw dotyczgcych zatrudnienia na podstawie stosunku admi-
nistracyjnego - wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2001 r., Il SAB 176/00, LEX nr 77678).
Byt to organ spoteczny (jak sama nazwa wskazuje) powotany do rozpoznawania
szczegolnych roszczen wynikajgcych z ustawy z dnia 24 maja 1989 r., ktéra w zato-
zeniu miata mie¢ charakter epizodyczny. Dla oceny charakteru tego organu szcze-
golne znaczenie nalezy przypisac tresci art. 7 ustawy, wedtug ktérego w sprawach
nieuregulowanych ustawg Komisja ustala tryb postepowania, uwzgledniajgc odpo-
wiednio przepisy ksiegi trzeciej tytutu 1ll Kodeksu postepowania cywilnego o postepo-
waniu przed sgdem polubownym. Wynika z tego, ze Spoteczna Komisja Pojednaw-

cza byta szczegdlnego rodzaju sgdem polubownym.



Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. 0 przywrdceniu praw pracowniczych (i innych przepisow tej ustawy wskaza-
nych w uzasadnieniu kasaciji), sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze nawigzanie sto-
sunku pracy powinno nastgpi¢ w zaktadzie pracy, w ktérym pracownik byt poprzednio
zatrudniony (u tego samego pracodawcy). W istocie oznacza to, ze wedtug pozwanej
powinna by¢ ona zatrudniona na stanowisku dyrektora PDPS w P., gdyz u tego pra-
codawcy tylko takie stanowisko jest réwnorzedne ze stanowiskiem poprzednio zaj-
mowanym. Zagadnienie to jest rzeczywiscie kontrowersyjne i budzi powazne watpli-
wosci. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze ustawa z dnia 24 maja 1989 r. miata
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania (tak jak po-
zwana), ale w wyniku realizacji roszczenia o nawigzanie stosunku pracy dochodzito
do zawarcia umowy o prace, a nie do powotania na stanowisko w rozumieniu art. 68
k.p. Wynika to jednoznacznie z art. 9 ust. 3 ustawy, wedtug ktérego osobom odwota-
nym ze stanowiska przystugujg uprawnienia przewidziane w ustawie, z tym ze orze-
czenie Komisji stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o
prace przez zaktad pracy, w ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany wskutek od-
wotania ze stanowiska. Rzeczywiscie z tego przepisu zdaje sie wynikaé¢ jednak, ze
chodzi o zawarcie umowy o prace ,przez zakfad pracy, w ktérym stosunek pracy zo-
stat rozwigzany”, a wiec o zatrudnienie u tego samego pracodawcy. Podobny wnio-
sek wynika z art. 6 ust. 3, art. 2 ust. 1, a przede wszystkim z art. 1 ustawy. Orzecze-
nie Komisji uwzgledniajgce wniosek o ponowne zatrudnienie naktadato bowiem obo-
wigzek zawarcia przez zaktad pracy umowy o prace (art. 6 ust. 3), zaktad pracy powi-
nien zatrudni¢ osobg zainteresowang (art. 2 ust. 1), przy czym chodzito o ponowne
podjecie pracy ,w tym zaktadzie pracy” (art. 1). Gdyby tak rozumiec te przepisy, to w
przypadku oséb zatrudnionych na stanowisku okreslanym jako kierownik zaktadu
pracy, obowigzek zawarcia umowy o prace sprowadzatby sie do zatrudnienia na tym
samym stanowisku, gdyz tylko takie byto rownorzedne z poprzednio zajmowanym u
tego samego pracodawcy. To jednak budzi powazne watpliwosci, gdyz co do zasady
roszczenie wynikajgce z ustawy sprowadzato sie do obowigzku zawarcia umowy o
prace na stanowisku odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom zawodowym, jed-
nak nie nizszym niz poprzednio zajmowane (art. 2 ust. 1 ustawy). Nie byto to wiec
roszczenie o zatrudnienie na tym samym stanowisku, a wiec dlaczego takie roszcze-
nie miatoby przystugiwa¢ pracownikom zatrudnionym na podstawie powotania. Wat-

pliwosci tych jednak nie trzeba rozstrzyga¢ w rozpoznawanej sprawie dotyczacej po-



wodztwa przeciwegzekucyjnego. W sprawie takiej nie dochodzi bowiem do ponow-
nego merytorycznego rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana (kontrola) uprzednio wydanego orzeczenia (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., [l PR 372/72, OSPiKA 1973 nr 11, poz. 222).
Istotg rozpoznawanego sporu nie jest wiec ocena, jakie roszczenie przystugiwato
pozwanej na podstawie ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracow-
niczych oraz jakie powinno by¢ orzeczenie Komisji (czy powinno ono ustanawiac
obowigzek zawarcia umowy o prace na stanowisku poprzednio zajmowanym przez
pozwang). Ocenie podlega tylko to, czy zostato wykonane orzeczenie Komisiji, w ta-
kiej tresci, w jakiej zostato wydane i stanowi tytut wykonawczy. Orzeczenie Spotecz-
nej Komisji Pojednawczej z dnia 17 maja 1990 r. nie ustanawiato natomiast obo-
wigzku zawarcia umowy o prace na stanowisku poprzednio zajmowanym przez po-
zwang, lecz na stanowisku odpowiadajgcym posiadanym przez nig kwalifikacjom za-
wodowym, jednak nie nizszym niz poprzednio zajmowane.

Sad drugiej instancji uznat, ze orzeczenie Spotecznej Komisji Pojednawczej
zostato wykonane, gdyz dtuznik spetnit wynikajgcy z niego obowigzek, co wedtug
Sadu oznacza ,wygasniecie zobowigzania” w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
jest to poglad trafny i w tym zakresie zarzut naruszenia tego przepisu jest zasadny,
choc¢ z inng argumentacjg niz przedstawiona w kasacji. Problem wykonania orzecze-
nia Spotecznej Komisji Pojednawczej jest skomplikowany. Wykonanie takiego orze-
czenia sprowadza sie do ,zawarcia umowy o prace”, co nastepuje jednak na podsta-
wie zgodnych oswiadczen woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Zobowigzany
na podstawie takiego tytutu egzekucyjnego (wykonawczego) nie moze wiec jedynie
przez wlasne oswiadczenie woli ,zawrze¢ umowy o prace”. Nie moze tez dojs¢ do
zawarcia umowy wskutek nadania klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniu Spotecznej Ko-
misji Pojednawczej (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.; por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNCP 1968 nr
12, poz. 199; OSPiKA 1969 nr 5, poz. 97 z glosg W. Czachdérskiego i glosg B. Do-
brzanskiego; NP 1970 nr 1, s. 107 z glosg M. Kepinskiego), tak jak na przyktad w
przypadku przywrocenia do pracy (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; PiP
1979 nr 1, s. 171 z glosg W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s. 166 z glosg K. Kolby; NP 1978
nr2,s. 318 z glosg T. Liszcz; OSPIKA 1978 nr 6, poz. 103 z glosg K. Korzana). Jest

tak dlatego, ze roszczenie wynikajgce z ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréce-
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niu praw pracowniczych, a przez to tez orzeczenie Spotecznej Komisji Pojednawczej,
nie dotyczyto konkretnego rodzaju (stanowiska), czasu i miejsca pracy, a wiec ele-
mentoéw istotnych dla powstania stosunku pracy. Jak wyzej wskazano byt to jedynie
obowigzek zawarcia umowy o prace na stanowisku odpowiadajgcym posiadanym
kwalifikacjom zawodowym, jednak nie nizszym niz poprzednio zajmowane. Tak tez
zostato sformutowane orzeczenie Spotecznej Komisji Pojednawczej z dnia 17 maja
1990 r. Nadto, w orzeczeniu tym obowigzek zawarcia umowy o prace nie zostat nato-
zony na pracodawce pozwanej (a jego o$swiadczenie woli jest niezbedne do zawarcia
umowy o prace), ale na organ, ktéry poprzednio pozwang powotat na stanowisko.
Organ taki z reguty nie moze skfadac¢ oswiadczen woli w imieniu pracodawcy (art. 3 i
3% k.p.), a wiec jego o$wiadczenie woli nie moze prowadzié do zawarcia umowy o
prace. Powstaje wobec tego problem, w jaki sposéb mozna doprowadzi¢ do realizacji
obowigzku wynikajgcego z orzeczenia Spotecznej Komisji Pojednawczej, a sprowa-
dzajgcego sie do zawarcia umowy o prace na stanowisku odpowiadajgcym posiada-
nym kwalifikacjom zawodowym, jednak nie nizszym niz poprzednio zajnowane, w
sytuacji, gdy strony nie mogg dojs¢ do zgody co do warunkdéw zatrudnienia (np. co
do stanowiska pracy), gdyz pracownik nie zgadza sie na oferte pracodawcy (dtuz-
nika). W literaturze proponuje sie w tym zakresie mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o
ustalenie warunkéw zatrudnienia (por. M. Gersdorf w glosie do uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PZP 25/95, Przeglagd Sadowy 1997 nr 1, s.
140). Oznaczatoby to jednak w istocie uksztattowanie przez orzeczenie sgdowe tre-
Sci stosunku pracy, a takiego powodztwa nie przewidujg zadne przepisy. Jedynag
mozliwos¢ wykonania orzeczenia Spotecznej Komisji Pojednawczej dajg wiec prze-
pisy o egzekucji Swiadczen niepienieznych dtuznika, ktérych inna osoba wykonac za
niego nie moze, a ktorych wykonanie zalezy wytgcznie od jego woli, czyli art. 1050
k.p.c. W takiej sytuacji sgd egzekucyjny na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron
wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania czynnosci i zagrozi mu grzywng na wypa-
dek, gdyby w wyznaczonym terminie jej nie wykonat, a po bezskutecznym uptywie
terminu, na wniosek wierzyciela natozy na dtuznika grzywne i jednoczesnie wyzna-
czy nowy termin do wykonania czynnos$ci, z zagrozeniem surowszg grzywng. W ta-
kim postepowaniu sgd egzekucyjny bada, czy dtuznik wykonuje obowigzek wynika-
jacy z orzeczenia Spotecznej Komisji Pojednawczej, czyli czy sktada oferty zawarcia
umowy o prace zgodne z trescig tytutu wykonawczego. Takie tez postepowania to-

czyly sie w przypadku pozwanej i prawomocnie stwierdzono w nich, ze dtuznik (po-



11

przednik prawny strony powodowej) zmierzat do wykonania orzeczenia Komisji zgod-
nie z jego trescig. W takim postepowaniu istotne jest wiec ustalenie i ocena, czy pro-
pozycje zatrudnienia, zwtaszcza co do stanowiska pracy, odpowiadajg tresci tytutu
wykonawczego. Nie sg one natomiast istotne w rozpoznawanej sprawie (niezasadne
sg zarzuty kasacji dotyczace naruszenia przepisow procesowych w zakresie ustalen
faktycznych), gdyz jej podstawg jest ustalenie i ocena, czy wygasto zobowigzanie
stwierdzone tytutem wykonawczym, a nie czy dtuznik podejmowat czynnosci
zmierzajgce do jego wykonania. U podstaw uznania przez Sad drugiej instanciji, ze
zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym wygasto w rozumieniu art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. lezg ustalenia i oceny prawne, iz dtuznik proponowat pozwanej zawarcie
umowy o prace zgodnej z orzeczeniem Komisji. Nie jest to poglad trafny, gdyz
zobowigzanie stwierdzone orzeczeniem Spotecznej Komisji Pojednawczej (tres¢
tytutu wykonawczego) polega na obowigzku ,zawarcia umowy o prace”. Dopoki wiec
umowa o prace nie zostanie zawarta, dopéty istnieje zobowigzanie stwierdzone tytu-
tem wykonawczym, chocby diuznik oferowat zatrudnienie zmierzajgce do wykonania
orzeczenia zgodnie z jego trescig. Nie ma wiec podstaw do pozbawienia wykonalno-
Sci tytutu wykonawczego (zobowigzanie nim stwierdzone nie wygasto), a odrebng
kwestig jest, czy pozwana bedzie mogta doprowadzi¢ do jego wykonania zgodnie ze
swojg wolg (jak wyzej wskazano podlega to ocenie w postepowaniu egzekucyjnym).
Wobec tego zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania (zgodnie z wnioskiem kasacji) na podstawie art. 3932 § 1

Kk.p.c.



