Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.
Il PK 118/05

1. Jednostronne zastrzezenie przez pracodawce mozliwosci skréocenia
umowionego okresu zakazu konkurencji i skorzystanie z tego uprawnienia, nie
prowadzi do wczesniejszego wygasniecia umowy i uwolnienia go od obo-
wigzku zaptaty odszkodowania.

2. Pracownik ma prawo do odszkodowania, mimo zwolnienia go przez
pracodawce od obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej,

tylko wowczas, gdy nie podejmuje takiej dziatalnosci.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Mariusza J. przeciwko Spétce Akcyjnej ,T.” w W. o
odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 28 grudnia 2001 r., oddalit powddztwo Mariusza J. o zasgdzenie od
Spofki ,T.” z siedzibg w W. kwoty 59.058 zt tytutem odszkodowania za przestrzega-
nie zakazu konkurenciji. Strona pozwana domagata sie oddalenia powodztwa, pod-
noszac, ze zwolnita powoda z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci kon-
kurencyjnej, a ponadto bezposrednio po ustaniu stosunku pracy powdd podjgt dzia-
talnos¢ konkurencyjng. Powdd zarzucat natomiast, ze dziatalnos¢ gospodarczg

wznowit dopiero z dniem 15 czerwca 2000 r., po bezskutecznym uptywie terminu



ptatnosci pierwszej raty odszkodowania, a faktycznie Swiadczenie ustug rozpoczat
dopiero w 2001 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powdd zatrudniony byt do dnia 30 kwietnia
2000 r. na stanowisku dyrektora finansowego cztonka zarzgdu pozwanej Spotki, kto-
rej dziatalnos¢ w latach 1998 - 2000 koncentrowata sie na swiadczeniu ustug z za-
kresu ,controllingu finansowego” i polegata na sprzedazy oprogramowania oraz na
jego opracowywaniu i wdrazaniu w statej wspotpracy z klientem przy analizowaniu
sytuacji finansowej, stanu zatrudnienia, systemoéw wynagradzania itp. W § 10 umowy
0 prace powdd zobowigzat sie - w czasie trwania umowy i po jej rozwigzaniu - do
niepodejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do statutowej
lub faktycznie wykonywanej dziatalnosci Spétki, a w szczegdlnosci, ze nie podejmie
zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego oraz nie be-
dzie Swiadczyt ustug ani wykonywat innych Swiadczen o charakterze zawodowym na
rzecz podmiotdw prowadzgcych takg dziatalnos¢ konkurencyjna, jak tez nie bedzie
pehit funkcji cztonka witadz zarzadzajgcych lub nadzorczych tych podmiotow, bez
zgody Spotki. Ponadto zadeklarowat, ze w trakcie trwania umowy oraz w okresie za-
kazu konkurenciji po rozwigzaniu umowy o prace nie nabedzie i nie obejmie bezpo-
Srednio ani posrednio akcji oraz udziatéw, jak réwniez nie dokona zadnych innych
inwestycji w podmioty prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do statu-
towej lub faktycznej dziatalnosci Spotki, bez pisemnej zgody. Za przestrzeganie za-
kazu konkurenciji po rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca zobowigzat sie wypta-
ci¢ powodowi odszkodowanie w o$miu miesiecznych ratach w wysokosci 75% prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace obliczonego z okresu ostatnich 12
miesiecy poprzedzajgcych rozwigzanie umowy O prace, a za naruszenie zakazu kon-
kurencji powod miat zaptaci¢ kare umowng w kwocie 200.000 zt oraz wyrownac
przewyzszajgcq jg szkode na zasadach ogdlnych (§ 10 pkt 6 umowy). Okres zakazu
konkurenciji po rozwigzaniu umowy o prace wynosit 8 miesiecy, przy czym pozwana
zastrzegta sobie prawo do skrocenia tego okresu (§ 10 pkt 5 umowy).

W dniu 7 lutego 2000 r. powdd ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu i
zwrdcit sie 0 rozwigzanie umowy o0 prace za porozumieniem stron oraz o zwolnienie
z obowigzku swiadczenia pracy, na co pozwana wyrazita zgode i umowa o prace
ulegta rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2000 r.

Pismem z dnia 4 maja 2000 r., ktére wedtug ustalen Sgdu zostato powodowi

doreczone, strona pozwana zwolnita powoda z zakazu konkurencji po ustaniu sto-



sunku pracy, z tym ze juz w kwietniu 2000 r. powdd podjat dziatalno$¢ gospodarcza,
wczesniej zarejestrowang w Urzedzie Miasta W. pod firmg ,,O. Biuro Doradcze”, z
siedzibg w W. W ofercie swiadczonych ustug ujgt miedzy innymi doradztwo finan-
sowe, budowanie i wdrazanie w przedsiebiorstwie prostej i praktycznej koncepcji
,controllingu”, ktérej elementami byty miedzy innymi ,wdrozenie pracy z budzetem,
przygotowanie tatwego w obstudze programu do tworzenia budzetu, dostosowanego
do indywidualnych potrzeb klienta, wprowadzenie zasad zespotowego zarzgdzania z
rozgraniczonymi obszarami odpowiedzialnosci i kompetencji, skierowanych na reali-
zacje wspolnych celow”.

Sad Okregowy przyjat, ze strona pozwana, korzystajgc z zastrzezenia umowy
0 zakazie konkurenciji, skutecznie zwolnita powoda z tego zakazu, a powdd w prze-
Swiadczeniu o ustaniu swego zobowigzania rozpoczagt wtasng dziatalno$¢ gospodar-
czg pokrywajaca sie w znacznej mierze z dziatalnoscig Spoétki. Wypowiedzenie klau-
zuli konkurencyjnej skutkowato zwolnieniem powoda z zakazu konkurencji i wyklu-
czato jakiekolwiek swiadczenia od strony pozwane;.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 czerwca 2002 r. uchylit zaskarzone orzecze-
nie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Uznat za niewazne postanowie-
nie § 10 ust. 5 umowy o prace, przyznajgcego pracodawcy uprawnienie do jedno-
stronnego skrdécenia ustalonego w umowie na 8 miesiecy okresu zakazu konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy i zobowigzat Sad pierwszej instancji do uzupetnienia po-
stepowania dowodowego celem wyjasnienia, czy powdd podjat dziatalnosé konku-
rencyjng w stosunku do pracodawcy w maju 2000 r., z uwzglednieniem na czym kon-
kretnie ona polegata i czy narazita pracodawce na szkode.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powdédz-
two. W nawigzaniu do poglgdu prawnego Sadu drugiej instancji o niedopuszczalno-
Sci zastrzezenia umownego upowazniajgcego pozwanego do skrocenia okresu obo-
wigzywania zakazu konkurencji uznat oswiadczenie pozwanego z dnia 4 maja 2000
r. za bezskuteczne. Wyktadajgc umowe o zakazie konkurencji na podstawie wzorca
przewidzianego w art. 101% § 2 k.p. stwierdzit, ze powdd naruszyt obowigzujgcy go
zakaz, a tym samym zostat pozbawiony prawa skutecznego dochodzenia zastrzezo-
nego umowg odszkodowania, bez wzgledu na to, ze pozwany nie podjgt wyptaty

pierwszej umowionej raty odszkodowania.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu uwzglednit apelacje powoda i wyrokiem z dnia
15 grudnia 2004 r. zmienit zaskarzony nig wyrok oraz zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 59.058 zt z ustawowymi odsetkami od kazdej z 8 rat odszkodo-
wania. Sgd drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy btednie ocenit fakty i w rezulta-
cie naruszyt art. 1012 § 2 k.p., z jego ustalen wynikato bowiem jednoznacznie, ze
powdd podjat dziatalnos¢ konkurencyjng w dniu 15 czerwca 2000 r., na skutek nie-
wywigzania sie przez strone pozwang z obowigzku wyptaty odszkodowania w pierw-
szym terminie ptatnosci przypadajgcym na 1 czerwca 2000 r. W ocenie Sadu drugiej
instancji, wobec nieuzyskania odszkodowania powdd mogt podjaé dziatalnosé konku-
rencyjng bez utraty prawa do odszkodowania za caty okres wskazany w umowie. To
stanowisko popart poglgdami judykatury Sgdu Najwyzszego wyrazonymi w uchwale
z dnia 11 kwietnia 2001 r., 11l ZP 7/01 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155) oraz w wyro-
kach z 14 maja 1998 r., | PKN 121/98 (OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342), z dnia 28
marca 2002 r., | PKN 6/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 84), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
873/00 (OSNP 2004 nr 4, poz. 59) i z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99
(OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217). Jednoczesnie stwierdzit, ze strona pozwana nie
udowodnita, izby powdd dziatalnos¢ konkurencyjng podjat w maju 2000 r.

Kasacja strony pozwanej, zawierajgca wniosek o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponow-
nego rozpoznania, ewentualnie o jego ,uchylenie w catosci” i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda, oparta zostata na
podstawie obrazy przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik, przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
(art. 328 § 2 k.p.c.) oraz przez btedng ocene dowodow przy ustaleniu czasu rozpo-
czecia dziatalnosci gospodarczej przez powoda (art. 233 k.p.c.). Skarzacy podniost
takze naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 101§ 1i 2 k.p. i
niezastosowanie art. 353 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wyrazajac
poglad, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji, wykluczajgce skuteczne zastrzezenie w
umowie o zakazie konkurencji mozliwosci jednostronnego skrécenia okresu obowig-
zywania zakazu konkurencji przez pracodawce, jest z tymi przepisami oczywiscie
sprzeczne. W ocenie skarzgcego nie znajduje w nich oparcia rowniez poglad, ze
prawo do odszkodowania zachowuje pracownik, ktory - w zwigzku z niewyptaceniem
odszkodowania przez pracodawce - podejmie dziatalnos¢ konkurencyjng po ustaniu

stosunku pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezato rozwazy¢ skutecznos¢ zastrzezenia
jednostronnego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji przez wprowadzenie w §
10 pkt 5 klauzuli, Zze ,okres zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wynosi 8
miesiecy, przy czym spotka moze ten okres skrocic”. Sgd drugiej instancji, zwigzany
poglgdem prawnym wyrazonym w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
14 czerwca 2002 r. o niedopuszczalnosci umownego upowaznienia do skrocenia
okresu obowigzywania zakazu konkurencji, nie rozwazat skutecznosci takiego za-
strzezenia ani pisemnego oswiadczenia pozwanego z dnia 4 maja 2000 r. o skorzy-
staniu z niego. W zwigzku z zarzutem kasacji odradza sie jednak problem mozliwosci
jednostronnej zmiany czasu trwania zobowigzaniowego stosunku prawnego o cha-
rakterze ciggtym, ktéry budzi kontrowersje w odniesieniu do umow terminowych (np.
w odniesieniu do umow najmu i dzierzawy, por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1996 r., Ill CZP 5/96, OSNC 1996 nr 5, poz. 69, z dnia 3 marca 1997 r., lll
CZP 3/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 71 i z dnia 27 pazdziernika 1997 r., lll CZP 49/97,
OSNC 1998 nr 3, poz. 36 oraz wyrok z dnia 22 stycznia 1998 r., 11l CKN 365/97,
OSNC 1998 nr 9, poz. 144 i z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4,
poz. 59).

Stosownie do art. 1012 § 1 k.p., w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy okresla sie okres obowigzywania zakazu konkurenciji i ten element
przedmiotowo istotny okresla umowe o zakazie konkurenciji jako umowe terminowa.
Celem takich umow jest zagwarantowanie stronom pewnosci co do trwania zobowig-
zania zasadniczo przez czas w umowie oznaczony, skrocenie czasu trwania umowy
zaburza zatem zatozong stabilizacje. Dlatego np. terminowe umowy o prace zasad-
niczo nie podlegajg wypowiadaniu (umowy na czas okreslony nieprzekraczajgcy sze-
Sciu miesiecy lub na czas wykonania okreslonej pracy oraz zawarte na czas okreslo-
ny dtuzszy niz szes¢ miesiecy, przy zawieraniu ktorych strony nie skorzystaty z prze-
widzianej w art. 33 k.p. mozliwo$ci wprowadzenia klauzuli rozwigzania za dwutygo-
dniowym okresem wypowiedzenia). Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg wcze-
Sniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurenciji, ale tez umowa ta nie jest ob-
jeta zakazem jej skrocenia wynikajgcym z innych przepisow, takze przepisow Ko-

deksu cywilnego stosowanych odpowiednio (art. 300 k.p.). Zwazywszy, ze mozliwosé



taka nie sprzeciwiataby sie wtasciwosci lub naturze takiej umowy, jak tez ze nie ma
argumentow natury socjalnej lub etycznej, ktore nakazywatyby szczegdine jej
wzmocnienie, Sad Najwyzszy przyjat, iz do umow o zakazie konkurencji majg zasto-
sowanie ogolne zasady dotyczgce rozwigzywania umow i w konsekwencji dopuscit
ich wczesniejsze rozwigzywanie. W zwigzku z tym umowa o zakazie konkurencji
moze by¢ rozwigzana w taki sposéb, w jaki doszto do jej nawigzania, czyli w drodze
porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastgpi¢ zmiana zawartej umowy, a
ponadto strony mogg w umowie zamiesci¢ postanowienia przewidujgce wczesniejsze
rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo odstgpienia lub ziszczenie sie
okreslonego warunku rozwigzujgcego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPUS 2002 nr 7 poz. 155 oraz wyroki z dnia 26
lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239, z dnia 26 lutego 2003 r., | PK
139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241, z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 5, z dnia 1 marca 2005 r. | PK 96/04, niepublikowany). Poczynione
przez strone pozwang zastrzezenie ,mozliwosci skrécenia okresu” nie odpowiada
zadnemu ze sposobow jednostronnego skrécenia czasu trwania umowy. Przez brak
blizszego dookreslenia warunkow wczesniejszego ustania umowy zastrzezenie to nie
spetnia wymagan stawianych wypowiedzeniu umowy, jak tez - wobec nieokreslenia
terminu - nie jest skorzystaniem z prawa odstgpienia od umowy (art. 395 k.c.). Nie
jest takze zastrzezeniem warunku rozwigzujgcego (art. 89 k.c.), gdyz warunku takie-
go nie wskazuje. Omawianemu zastrzezeniu mozna wprawdzie przypisa¢ pewne
podobienstwo do zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), jednak nie przybrato ono ko-
niecznej w takim wypadku formy umowy. Skorzystanie przez strone pozwang z za-
strzezenia uczynionego w umowie o zakazie konkurencji mozna wiec uznac tylko za
przedwczesne jednostronne jej zerwanie. Te czesc¢ rozwazan nalezy zakonczy¢
stwierdzeniem, Zze cho¢ poglad Sadu drugiej instancji o generalnej niedopuszczalno-
Sci jednostronnego rozwigzania klauzuli konkurencyjnej nie byt trafny, to w okolicz-
nosciach sprawy prowadzit do wtasciwej konstatacji, ze skorzystanie przez strone
pozwang z zastrzezenia, iz spétka zachowuje uprawnienie do skrocenia okresu za-
kazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy byto bezskuteczne z punktu widzenia
uwolnienia sie od wyptaty odszkodowania. Nie spowodowato takze wczesniejszego
wygasniecia umowy o zakazie konkurencji niz z uptywem 8 miesiecy od ustania

stosunku pracy z powodem.



Skoro umowa nie zostata rozwigzana, konieczne stato sie zajecie stanowiska,
czy i jaki wptyw na uwolnienie sie powoda od obowigzku zaptaty odszkodowania
miato niewywigzywanie sie ze swiadczenia uméwionego odszkodowania. W $wietle
ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, bazujgcego na oczywistej tezie, ze
niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej nie prowadzi do jego wygasniecia
(por. art. 487 - 497 k.c.), przewidziane w art. 1012 § 2 k.p. ustanie zakazu konkurencji
przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, nie pozbawia pracownika rosz-
czenia o odszkodowanie. Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko
zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik, a nie wzajemnego zobowigzania
pracodawcy do wyptaty odszkodowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59 i uchwate z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
I ZP 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155 z glosg M. Lewandowicz-Machnikow-
skiej).

Z przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 1012 § 2 k.p. Sad Apelacyjny
wyprowadzit wniosek, ze z powodu niewyptacenia przez skarzgcego odszkodowania
juz za pierwszy miesigc zakazu konkurencji powdd zostat zwolniony z obowigzku jej
przestrzegania, a na skarzgcym nadal cigzyt obowigzek wyptaty odszkodowania.
Przy wydaniu orzeczenia o uwzglednieniu powédztwa w catosci, Sad nie wzigt jed-
nak pod uwage, ze pozwany, nie przeczgc wtasnemu niewywigzaniu sie¢ ze zobowig-
zania wyptaty odszkodowania, kwestionowat zasadnos¢ roszczenia powoda o od-
szkodowanie z tytutu zakazu konkurencji takze na podstawie zarzutu niespetnienia
zobowigzania wzajemnego i podjecia przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, jeszcze przed terminem ptatnosci
pierwszej raty, przypadajgcym na dzieh 1 czerwca 2000 r. Umowa o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy, ma charakter umowy wzajemnej, zatem wynikajgce
Z niej swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem swiadczenia drugiej. W ramach
wzajemnego stosunku obligacyjnego po stronie pracownika i pracodawcy powstajg
réwnoczesnie dtug i wierzytelnosé i spetnienie jednego diugu stanowi zapfate za
spetnienie drugiego. Istota tego rodzaju uméw, okreslona w art. 487 § 2 k.c., polega
na dwustronnym zobowigzaniu do wzajemnych swiadczen, zasadniczo spetnianych
jednoczesnie (art. 488 § 1 k.c.). Swiadczenia wzajemne wynikajgce z klauzuli konku-

rencyjnej wykonywane sg inaczej, gdyz z wtasciwosci tej umowy wynikajg zobowig-



zania ciggte; oczekiwanie wzajemnosci istnieje nie tylko przy zawieraniu umowy, lecz
trwa i nabiera zasadniczego znaczenia dopiero w trakcie jej wykonywania. Strony
umowy konkurencyjnej motywujg sie wtasnie korzyscig, ktora dla przedsiebiorcy
wigze sie z utrzymaniem bezkonkurencyjnej pozycji rynkowej, a dla pracownika z
rekompensatg za ograniczenie mozliwosci zarobkowania. Nie oznacza to, ze stro-
nom tej umowy nie przystuguje prawo powstrzymania sie od swiadczenia, gdy druga
strona uchyla sie od wykonania swego swiadczenia.

Brak swiadczenia odszkodowania ze strony pracodawcy uwalania pracownika
od nakazu zachowania zgodnie z umowg; moze on podjg¢ kazdg dziatalnos¢ zarob-
kowa, takze konkurencyjng wobec bytego pracodawcy. W tym wzgledzie art. 1012 § 2
K.p. jest przepisem szczegdlnym, wytgczajgcym stosowanie art. 491 § 1 k.c.; z jego
mocy pracownik przestaje by¢ zobowigzany do powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej. Jezeli jednak z tej swobody skorzysta, to traci wierzytelno$¢ z tytutu
zobowigzania wzajemnego, W tej czesci przestaje bowiem istnie¢ obowigzek swiad-
czenia wzajemnego pracodawcy. Zadnego uzasadnienia nie ma $wiadczenie praco-
dawcy niepofgczone z wzajemnym swiadczeniem pracownika. Pracodawca jest zo-
bowigzany do wyptaty odszkodowania pod warunkiem, ze pracownik realizuje swoje
zobowigzanie, a wiec powstrzymuje sie od dziatann konkurencyjnych. Tylko pracow-
nik, ktéry mimo zwolnienia przez pracodawce, powstrzymuje sie od dziatan konku-
rencyjnych, wykonujgc w ten sposob zobowigzanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji, ma prawo zgdaé naleznego mu odszkodowania. Z tego tez wzgledu
pracownik, ktory z naruszeniem zobowigzania wynikajgcego z umowy o zakazie kon-
kurenciji, podjat takg dziatalnos¢, traci prawo do umdwionego odszkodowania za czas
naruszenia zakazu.

W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego nie wyrazono pogladu o
naleznosci odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji z rbwnoczesnym
uzyskiwaniem dochodu, ktéry miato rekompensowaé. Przeciwnie, Sgd Najwyzszy
twierdzit, ze warunkiem wyptaty odszkodowania jest wykazanie przez pracownika, iz
powstrzymat sie od dziatalnosci konkurencyjnej (wyrok z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
731/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 41). Mowigc inaczej, gdy pracodawca nie wyptaci
pracownikowi odszkodowania, ma on do wyboru albo powstrzymanie sie od dziatal-
nosci konkurencyjnej przez okres okreslony umowg i zgdanie wyptaty odszkodowa-
nia lub podjecie dziatalnosci konkurencyjnej w zwigzku z wygasnieciem obowigzku



powstrzymywania sie od zakazu, lecz w tym wypadku nie moze zgda¢ swiadczenia
wzajemnego (art. 487 § 2 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze istotnego znaczenia nabiera
ustalenie faktyczne dotyczgce czasu niestosowania sie przez powoda do uméwione-
go zakazu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, wyznaczajgcego
zakres dtugu strony pozwanej. W przedmiotowej sprawie nie dokonano jednak pra-
widtowych ustalen, od kiedy powdd rozpoczat dziatalno$¢ konkurencyjng. Poczy-
nione przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne, bez polemiki z ustaleniem
Sadu pierwszej instancji, ze powdd juz w kwietniu 2000 r. proponowat dotychczaso-
wemu klientowi strony pozwanej, spofce z o0.0. S., wspodtprace w zakresie ,,control-
lingu” i podobng oferte wystosowat do Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej w L., nie mogty prowadzi¢ do konkluzji zawartej w zaskarzonym orzeczeniu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (art. 393"
K.p.c.).



