Sygn. akt Il CK 335/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa S.I.

przeciwko Spétdzielni Pracy "P." - obecnie Spétdzielni Pracy "M."

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,
kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje  sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S.I. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spoétdzielni Pracy ,P.”
kwoty 40.409,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazat, ze pozwana bedac dtuznikiem zajetej wierzytelnosci, wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.,, uiscita dtuznikowi
egzekwowanemu - Towarzystwu H. kwote 73.200 zt, przez co wyrzgdzita powodowi
- wierzycielowi egzekwujgcemu szkode.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zajeta
wierzytelno$¢ zostata ,zwolniona” przez komornika, stgd tez wyptacenie objetego
nig Swiadczenia pienieznego dtuznikowi egzekwowanemu nie moze byc¢
traktowane, jako dziatanie wbrew obowigzkowi okreslonemu w powoftanym
w uzasadnieniu zgdania przepisie.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r. oddalit powddztwo.
Sad ten ustalit, ze w toku egzekucji Swiadczenia pienieznego, wszczetej na wniosek
powoda przeciwko Towarzystwu H., nie doszlo do skutecznego =zajecia
wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi wzgledem pozwanej Spétdzielni Pracy ,P.”
Wierzytelnos¢ ta wynikata bowiem z tytutu nie — jak oznaczyt to komornik w zajeciu
z dnia 30 listopada 2001 r.— ,subwenc;ji”, lecz umowy o ustugi reklamowe. Powstata
ona przy tym w dniu wystawienia przez dtuznika egzekwowanego faktury VAT za te
ustugi (14 grudnia 2001 r.), a wiec po dokonaniu wzmiankowanej czynnosci
egzekucyjnej. Tymczasem zajecie — jak to wynika z tresci art. 797 i art. 896 § 2
k.p.c. - moze obejmowac tylko wierzytelnosS¢ istniejgcg i dokftadnie okreslona.
Dtuznika nie tgczyt z pozwang zaden stosunek prawny, na podstawie ktorego
bytaby ona zobowigzana do swiadczenia sum pfatnych periodycznie. Nie ma zatem
podstaw do zastosowania w sprawie art. 900 § 2 k.p.c. Z tego tez wzgledu
pozwana, przekazujgc dtuznikowi w dniu 17 grudnia 2001 r. naleznos¢ wynikajgcg z
wystawionej trzy dni wczesniej faktury VAT (w kwocie 73.200 zt ), nie naruszyta

obowigzku przewidzianego w art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.



Sad Apelacyjny zaskarzonym kasacjg wyrokiem oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc w catej rozciggtosci dokonane przez ten
Sad ustalenia i ich ocene prawna.

W kasacji opartej na obu podstawach okreslonych w art. 393" k.p.c.
powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy powotat
zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dziatanie
pozwanej stanowito delikt uzasadniajgcy odpowiedzialno$¢ wobec powoda. Drugg
podstawe kasacyjng wypetnit natomiast zarzutami naruszenia art. 797, art. 896, art.
900 § 2, art. 902 w zw. z art. 886 § 3, art. 229, art. 233§ 1i art. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na kasacje pozwana (po zmianie nazwy — Spétdzielnia
Pracy ,M.”) wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé¢, Zze stosownie do art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98)
kasacja podlega rozpoznaniu wedlug przepisbw obowigzujgcych przed tag
nowelizacjg. W takim tez brzmieniu przepisy te bedg powotywane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa procesowego zmierzajg do podwazenia trafnosci ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Winny one zatem zosta¢ rozwazone w pierwszej
kolejnosci, gdyz dopiero prawidiowo ustalony stan faktyczny stwarza mozliwo$¢
przeprowadzenia oceny naruszenia prawa materialnego.

Poza zakresem tych rozwazan musi jednak pozosta¢c powotany -—
w ramach drugiej podstawy - zarzut naruszenia art. 902 w zw. z art. 886 § 3 k.p.c.
(przez ich nie zastosowanie). Wynika to z wadliwego, nie uwzgledniajgcego
wymogéw zawartych w art. 393 i art. 393% k.p.c., ulokowania tego zarzutu
w obrebie przytoczonej podstawy.

Wiasciwe przytoczenie podstaw kasacyjnych musi uwzglednia¢ ich
wyrazne normatywne wyodrebnienie. Wymaganie to nie jest spetnione, gdy

w ramach pierwszej podstawy skarzgcy wskazuje na naruszenie istotnych



przepisow postepowania, jak rowniez w sytuacji odwrotnej — gdy dla wypetnienia
drugiej z podstaw podnosi zarzuty naruszenia praw materialnego. OkreS$lenie
charakteru prawnego danego przepisu moze niekiedy nastrecza¢ trudnosci.
W judykaturze i piSmiennictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym dla rozréznienia przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego nie
jest istotne, w jakich aktach normatywnych zostaly one zamieszczone.
Rozstrzygajgce znaczenia ma w tej mierze tres¢ i cel konkretnych unormowan.
Uwzglednienie powyzszych kryteriow prowadzi do wniosku, Zze statuujgcy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg poddtuznika art. 886 § 3 k.p.c. pozostaje
przepisem prawa materialnego. Zgodnie z tym przepisem, znajdujgcym z mocy
art. 902 k.p.c. odpowiednie zastosowanie przy egzekucji z innych wierzytelnosci
(nie bedacych wierzytelnosciami ze stosunku pracy oraz z umowy rachunku
bankowego), dtuznik zajetej wierzytelnosci, ktéry nie zastosowat sie do obowigzkow
wynikajgcych z zajecia, m.in. poprzez dokonanie wyptaty zajetej wierzytelnosci
dtuznikowi (zakaz takich wyptat w odniesieniu do ,innych” wierzytelnosci
przewiduje wyraznie takze art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.), odpowiada za wyrzgdzong
przez to wierzycielowi szkode. Zarzut naruszenia art. 886 § 3 k.p.c. nie moze zatem
stuzyé konstruowaniu podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393* pkt 2 k.p.c.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dtuznika zajetej wierzytelnosci na
podstawie art. 886 § 3 k.p.c. moze wchodzi¢c w rachube jedynie w razie
stwierdzenia — co trafnie zostato dostrzezone przez Sady meriti — ze do zajecia
wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym w ogole doszto. Ustalenie tej istotnej
okolicznosci winno by¢é dokonane przez pryzmat przepisow prawa procesowego
I wymaga przeprowadzenia oceny, czy spetnione zostaly okreslone w tych
przepisach przestanki dokonania zajecia.

Wedtug skarzgcego, pozwana w toku procesu przyznata, ze
przystugujgca dtuznikowi wzgledem niego wierzytelno$¢ zostata przez komornika
zajeta w dniu 3 grudnia 2001 r. Okolicznos¢ ta — jej zdaniem - nie wymagata
dowodu, a nie uwzglednienie jej przez Sad Apelacyjny, mimo podniesionego w tym
zakresie w apelacji zarzutu, doprowadzito do przyjecia za podstawe
kwestionowanego wyroku wadliwych, bo naruszajgcych dyspozycje art. 229 k.p.c.,

ustalen faktycznych. Odnoszac sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz



przedmiotem przyznania mogg by¢ — co wynika wprost z powotanego przepisu —
jedynie fakty, a nie wnioski wynikajgce z faktow przyznanych. Te ostatnie sg
wynikiem oceny zastrzezonej dla sgdu. Ocenie tej niewatpliwie podlega kwestia
zawigzania okreslonego stosunku prawnego. Sgd moze wzig¢ przy tym pod uwage
stanowisko strony. Nawet jego nie kontrowersyjno$¢ nie zwalnia jednak sgdu
z obowigzku przeprowadzenia oceny tgczgcego strony stosunku prawnego na tle
stanu faktycznego i obowigzujgcych przepiséw (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., | CRN 222/95, OSNC 1996/6/87). Z tych tez
wzgledoéw pominiecie przez Sad Apelacyjny stanowiska pozwanej co do faktu
zajecia wierzytelnosci nie moze byc tgczone z naruszeniem art. 229 k.p.c. | cho¢
racje ma skarzgcy podnoszgc, ze brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji
do zgtoszonego w apelacji zarzutu obrazy wymienionego przepisu stanowi
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to jednak uchybienie to, ze wskazanych wyzej
przyczyn, nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Prawidtowe ustalenie, czy w toku postepowania egzekucyjnego doszio
do zajecia wierzytelnosci wymaga zdefiniowania przestanek warunkujgcych
dokonanie tej czynno$ci egzekucyjnej. Jest to o tyle istotne, ze z zajeciem
wierzytelnosci wigzg sie konkretne skutki procesowe. Zalicza sie do nich,
najogolniej biorgc, powinno$¢ zastosowania sie zaréwno przez dtuznika
egzekwowanego, jak i diuznika zajetej wierzytelnosci do okreslonych obowigzkéw
procesowych. Jesli chodzi o dtuznika zajetej wierzytelnosci, to nie wolno mu m.in.
naleznego od niego swiadczenia uisci¢ dtuznikowi. Wobec dtuznika ,innej” zajetej
wierzytelno$ci podstawe takiego zakazu — jak juz wspomniano - stanowi przepis art.
896 § 1 pkt 2 k.p.c.

W pismiennictwie prezentowane jest zapatrywanie, ze procesowe skutki
zajecia powstajg niezaleznie od tego, czy zajmowana wierzytelnos¢ rzeczywiscie
istnieje. Poglad ten trzeba jednak uzna¢ za zbyt uogdlniony. Niekiedy bowiem
procesowe skutki zajecia ogranicza¢ sie bedg jedynie do obowigzkow
informacyjnych poddtuznika (art. 896 § 2 pkt. 1 i 2 k.p.c.). Naruszenie zakazu
uiszczenia Swiadczenia do ragk dtuznika moze by¢ rozwazane jedynie w kontekscie
realnego istnienia zajmowanej wierzytelnosci. Gdyby okazato sig, ze wierzytelno$¢

taka nie istnieje, to o ztamaniu wzmiankowanego zakazu w ogole nie moze by¢



mowy. Nie bez racji wiec w orzecznictwie przyjmuje sie - na co trafnie zwrocit
uwage Sad Apelacyjny odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 19 sierpnia 1971 r., | CR 308/71, OSNC 1972/5/85 -
ze zajecie wierzytelnosci na podstawie art. 896 k.p.c. obejmuje tylko wierzytelnos¢
istniejgcg. Nie ulega watpliwosci, iz wierzytelnosc istniejgca to wierzytelnos¢
konkretna, osadzona w ramach okreSlonego stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majgca sprecyzowang tresc.
Oczywistym jest zatem, ze tylko tak skonkretyzowana wierzytelnos¢ moze by¢ —
w Swietle art. 896 k.p.c. - przedmiotem egzekucji.

Kwestia przestanek warunkujgcych dokonanie zajecia wierzytelno$ci nie
jest zagadnieniem wystepujgcym jedynie na tle postepowania egzekucyjnego
wszczetego na wniosek wierzyciela. Egzekucja moze zostaC skierowana do
wierzytelnosci takze z urzedu. W konkretnym stanie faktycznym zachodzi ten
pierwszy przypadek. Mogtoby sie zatem wydawac, ze w takiej sytuacji ocena
dokonanego zajecia powinna zostaC przeprowadzona z uwzglednieniem zasady
dyspozycyjnosci, zgodnie z ktérg decyzja o przedmiotowym zakresie egzekucji
nalezy do wierzyciela. Stosownie do tresci art. 797 k.p.c. wierzyciel we wniosku
0 wszczecie egzekucji musi okreslic swiadczenie, ktére ma by¢ spetnione oraz
sposob egzekucji. Jesli chodzi o drugi z wymienionych elementéw wniosku, to nie
jest wystarczajgce ogolnikowe wskazanie przez wierzyciela, ze domaga sie
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci przystugujgcych dtuznikowi. Odmienne
zapatrywanie skarzgcego jest nie do przyjecia juz choéby tylko z tej racji, ze bez
wskazania dtuznika wierzytelnos$ci jej zajecie nie bytoby mozliwe. Wierzytelnosci,
do ktérych wierzyciel zamierza skierowa¢ egzekucje muszg by¢ wiec przez niego
skonkretyzowane. Komornik nie ma obowigzku ich poszukiwania. Jego dziatania
muszg by¢ skorelowane z Zzgdaniami wniosku. Jesli jednak dokonat on zajecia
przystugujgcej  dtuznikowi  konkretnej  wierzytelnoSci mimo  wadliwego,
niedostatecznego jej okreslenia przez wierzyciela, to ta tylko nieprawidtowos¢ nie
moze przesgdzaé o bezskutecznosci zajecia. Czynno$S¢ zajecia pozostaje
skuteczna dopoki nie zostanie uchylona. Z powyzszego wynika, Zze naruszenie

zasady dyspozycyjnosci nie ma istotnego znaczenia dla oceny czy dokonane



zajecie objeto okreslong wierzytelnosé. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art.
797 k.p.c. uznac nalezy za bezzasadny.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto ustalenie, ze wystosowane przez
komornika do pozwanego w dniu 30 listopada 2001 r. wezwanie nie mogto
doprowadzi¢ do zajecia wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej pomiedzy pozwang
a dtuznikiem w dniu 1 pazdziernika 2001 r. umowy o Swiadczenie ustug
reklamowych, gdyz wierzytelno$¢ ta powstata pdzniej, tj. 14 grudnia 2001 r.,
0 czym sSwiadczy data wystawienia przez dtuznika faktury. Nadto, nie byta ona
wierzytelnoscig z tytutu ,subwencji” — jak wadliwie oznaczyt jg komornik — ani nie
obejmowata sum ptatnych periodycznie. Kwestionujgc prawidtowosé tych ustalen
skarzgcy podniost zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwaznie w sposOb wszechstronny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i jego dowolng ocene. Wskazat przy tym na pominiecie
istotnej czesci tego materiatu (zeznan swiadka R.B. — k. 50 oraz pisma pozwanego
do Urzedu Skarbowego — k.13), potwierdzajgcej istnienie - w chwili dokonywania
zajecia - wierzytelnosci dtuznika wzgledem pozwanej, uiszczanej w sumach
ptatnych periodycznie oraz dowolnos¢ wniosku o powstaniu tej wierzytelnosci w
dacie wystawienia faktury VAT.

Odnoszgc sie do tego zarzutu przypomnie¢ nalezy, iz w toku kontroli
kasacyjnej ocena dowodow moze by¢ kwestionowana w ramach podstawy
przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. wyjatkowo jedynie wtedy, gdy — w $wietle
dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. — okazato sie, ze jest ona razgco wadliwa
lub oczywiscie btedna. Jak niejednokrotnie podkreslat to Sad Najwyzszy,
postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé
jedynie na przedstawieniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wiasnej oceny dowodow. Skarzgcy moze jedynie
wykazywac, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej
instancji razgco naruszyt ustanowione w powotanym przepisie zasady oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wpltyw na wynik
sprawy (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 pazdziernika 1996 r.,
Il CKN 8/96, OSNC 1997/3/30, postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
[ CKN 704/97, OSNC 1998/12/214, wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN



1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189, uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64).

Pamietajgc o przytoczonych wyzej wymaganiach trudno nie zgodzic sie
z zarzutem skarzgcego, ze nierozwaznie  wskazanej przez niego czesci
zgromadzonego w sprawie materialu  dyskwalifikuje ocene dowoddéw
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny. Zeznania $wiadka R.B. relacjonujgce jego
starania (jako prezesa Towarzystwa H.) o zwolnienie spod zajecia, zaréwno przez
komornika sgdowego, jak i Urzad Skarbowy w K., ,raty” naleznej dtuznikowi od
pozwanej z tytutu umowy sponsoringu odnoszg sie bezposrednio do charakteru
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy o ustugi reklamowe zawartej przez pozwang z
dtuznikiem w dniu 21 pazdziernika 2001 r. Ta sama uwaga dotyczy pisemnego
wystgpienia dtuznika z dnia 12 grudnia 2001 r. do Urzedu Skarbowego w K. o
zwolnienie spod zajecia ,, zablokowanej miesiecznej raty”. Pominiecie przy ocenie
charakteru wierzytelnosci wynikajgcej z umowy z dnia 21 pazdziernika 2001 r. tak
istotnych dowodow, jak rowniez stanowiska prezentowanego w tym przedmiocie
przez pozwang oraz poddtuznika nie pozwala odeprzeé zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. Narusza bowiem zawartg w tym przepisie  dyrektywe, nakazujgca
dokonywanie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Podzieli¢ tez trzeba poglad
skarzgcego wskazujgcy na naruszajgcg zasade swobodnej oceny dowodow
dowolnos$¢ wnioskowania, ktore doprowadzito Sgdu Apelacyjny do ustalenia chwili
powstania spornej wierzytelnosci. Data wystawienia przez diuznika faktury VAT za
Swiadczone pozwanej w grudniu 2001 r. ustugi reklamowe — w sSwietle catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu - istotnie nie mogta stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do czynienia w tym zakresie stanowczych ustalen. Powyzsze
mankamenty rozumowania Sadu nie usprawiedliwiajg jednak jednoczesnie — jak
ujete to zostato w kasacji — zarzutu naruszenia art. 900 § 2 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie. Skarzacy nie podjgt nawet proby wykazania wadliwego odczytania
przez Sad Apelacyjny treSci wymienionego przepisu. Wskazat natomiast na
niestuszne jego pominiecie przy podejmowaniu rozstrzygniecia. Argumentacja taka

dyskwalifikuje uzasadniany nig zarzut.



Brak wigzgcych ustalen co do faktu istnienia wierzytelnosci w chwili
dokonywania jej zajecia nie wylgcza potrzeby wypowiedzenia sie co do zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 896 k.p.c. przez btedng jego wykfadnie.
Wedtug tego Sgdu — z czym nie zgadzat sie skarzgcy — przepis ten nie pozwala
uzna¢ za dokonane zajecie wierzytelnosci, ktérej tytut prawny w wezwaniu
komornika zostat niewtasciwie okreslony. Konieczno$¢ odniesienia sie juz teraz do
powyzszego zarzutu wynika z prostej zaleznosci. Gdyby bowiem podzieli¢
stusznos¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego, to bezprzedmiotowe bytoby ustalanie,
czy zajmowana wierzytelnos¢ rzeczywiscie istniata.

Ocena zasadnosci rozwazanego zarzutu wymaga udzielenia odpowiedzi
na pytanie jak dalece wystosowane do poddtuznika na podstawie art. 896 k.p.c.
wezwanie w celu zajecia wierzytelnosci musi — dla wywofania wszystkich
procesowych  skutkow zajecia  (takze zakazu wyptat do rgk dtuznika) —
wierzytelno$¢ te precyzowac. Trudno nie dostrzec, ze przyjecie w tym zakresie
wymagania, aby w wezwaniu konieczne byto szczegdtowe i wyczerpujgce
wskazanie wszystkich elementow indywidualizujgcych zajmowang wierzytelnosc,
znacznie ograniczytoby dostepnos¢ egzekucji z tego sktadnika majgtku dtuznika.
Niejednokrotnie mozliwos¢ skorzystania z tego sposobu egzekucji bytaby wrecz
iluzoryczna. Odczytujgc tre$¢ art. 896 k.p.c. we wskazany wyzej sposob mozna by
np. uzna¢ za nieskuteczne zajecie wierzytelnosci, w odniesieniu do ktorej
w wezwaniu adresowanym do poddtuznika nie okreslono Ilub okreslono
niepoprawnie wysokosc¢ (rozmiar) objetego nig swiadczenia, albo ktérg oznaczono,
umowa o roboty budowlane. Jak wiadomo, prawidtowe zidentyfikowanie
konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych moze nastrecza¢ powazne trudno$ci.
W tego rodzaju przypadkach — idgc wskazanym tokiem rozumowania — adresat
wezwania mogtby ztozy¢é komornikowi oswiadczenie, ze zajmowana wierzytelno$c
nie istnieje i zignorowa¢ zakaz przewidziany w art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. bez
narazenia sie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec wierzyciela.
Taki kierunek wykfadni art. 896 k.p.c. trzeba zdecydowanie odrzuci¢. Prowadzitby
on bowiem do przyznania poddtuznikowi uprawnienia do dokonywania oceny

skutecznosci zajecia. Tymczasem skutki dokonanego zajecia powstajg niezaleznie
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od akceptacji poddtuznika, tyle, ze — jak juz sygnalizowano — ich zakres,
w przypadku nieistnienia wierzytelnosci, jest ograniczony.

Odrzucenie rozwazanego wyzej kierunku wykfadni art. 896 k.p.c.
wywotuje potrzebe okreslenia minimum wymagan, jakie muszg zosta¢ spetnione,
aby mozna bylo uznacC zajecie ,innej” wierzytelnosci za dokonane. Prawidtowe
zdefiniowanie tych wymagan powinno uwzgledniaC cel postepowania
egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wierzyciela, a takze potrzebe
poszanowania uprawnien procesowych uczestnikdw tego postepowania oraz praw
0so6b trzecich. Niewatpliwie konieczng przestankg dokonania zajecia wierzytelnosci
jest oznaczenie jej dtuznika. Wymaog ten jest oczywisty i nie wymaga uzasadnienia.
Niezbedne jest takze wskazanie rodzaju tytutu prawnego, z ktérego wynika
zajmowana wierzytelnos¢. Bez spetnienia tego warunku nie jest mozliwe
zakwalifikowanie wierzytelnosci jako ,innej” niz wierzytelnosci z tytulu umowy
o prace lub rachunku bankowego, a w konsekwencji wdrozenie wiasciwego
sposobu postepowania. Trzeba pamietaé, ze egzekucja kazdej z wymienionych
wierzytelnosci uregulowana zostata w nieco odmienny sposoéb. Jesli zas chodzi
0 blizsze okreslenie tytutu prawnego, z ktérego wynika zajmowana wierzytelnosc,
to wystarczy skonkretyzowanie go w taki sposob, aby wierzytelno$¢ te mozna byto
zidentyfikowa¢. Wskazane wyzej wymagania mozna syntetycznie ujaé w jeszcze
bardziej zwieztej formule. Wezwanie adresowane do dluznika konkretnej
wierzytelnosci prowadzi — w Swietle art. 896 k.p.c. — do zajecia tej wierzytelnosci
jedynie wtedy, gdy indywidualizuje jg w sposéb, ktory nie wywotuje watpliwosci,
ze o te wierzytelno$¢ chodzi. Z tresci art. 896 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. wynika, ze nie
wszystkie elementy konkretyzujgce zajmowang wierzytelno§¢ musza bycC
komornikowi znane juz w chwili kierowania wezwania do poddtuznika. Wyjasnieniu
wszelkich niejasnosci w tym zakresie, a w konsekwencji usunieciu ewentualnych
niescistosci, btedow i omytek popetnionych w wezwaniu stuzy prawidtowe
wykonanie przez poddtuznika obowigzkéw informacyjnych przewidzianych
w powotanych unormowaniach. Takie rozumienie art. 896 k.p.c. harmonizuje
z wyktadnig tego przepisu przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w powotanym
wyzej wyroku z dnia 19 sierpnia 1971 r. W orzeczeniu tym wskazano, ze zajecie

wierzytelnosci uregulowane przepisami art. 895 i nast. k.p.c. obejmuje tylko
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wierzytelnosc¢ istniejgcg i przystugujacg poddtuznikowi na podstawie okreslonego
stosunku prawnego. Podobng mysl, tyle Ze na gruncie postepowania
zabezpieczajgcego, wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia
1955 r., IV CZ 72/55, OSNCK 1956/3/69 stwierdzajgc, ze wniosek
0 zabezpieczenie roszczenia pienieznego przez zajecie wierzytelnosci wymaga
zindywidualizowania wierzytelnosci majgcej stuzy¢ jako srodek zabezpieczenia tak,
aby sad w razie uwzglednienia wniosku miat mozliwos¢ w swym postanowieniu
doktadnie okresli¢ sposob i zakres zabezpieczenia. W konsekwencji nie mozna
odméwi¢ stusznosci zarzutowi skarzgcego kwestionujgcemu dokonang przez Sad
Apelacyjny wyktadnie art. 896 k.p.c.

Wedlug twierdzen skarzgcego, pominieta przez Sad drugiej instancji
istotna czes¢ zgromadzonego w sprawie materiatu wskazuje na brak — i to zaréwno
po stronie poddtuznika, jak i dtuznika egzekwowanego - jakichkolwiek watpliwosci
co do faktu istnienia zajmowanej wierzytelnosci. Gdyby zatem prawidtowo
przeprowadzona przez ten Sad ocena dowoddéw doprowadzita do ustalenia, ze
sporna wierzytelnos¢ istniata w chwili dokonywania zajecia, a przy tym obejmowata
Swiadczenie sum ptatnych periodycznie, to - przy spetnieniu dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poddiuznika wynikajgcej z naruszenia
zakazu przewidzianego w art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. - nie bytoby przeszkdd do
uznania roszczenia powoda za usprawiedliwione.

Stanowcze odniesienie sie do podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego mozliwe jest w zasadzie jedynie na gruncie niewadliwych i wigzgcych
ustalen faktycznych. Skoro w rozpoznawanej sprawie warunek ten nie zostat
spetniony, zbedne jest rozwazanie zasadnosci drugiej podstawy kasacyjne;j.

Z przyczyn powyzszych zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393'* § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 393" k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 58).
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