Sygn. akt [l CZ 125/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa J.S.

przeciwko L. i W. matzonkom P.

o ustalenie niewaznosci umowy,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych L. i W.P. od wyroku tego Sgdu z dnia 6 lipca 2005 r.,
albowiem wuznat, ze skarga jest niedopuszczalna, gdyz wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwani zarzucili naruszenie
art. 398* w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie mogli oni wskaza¢
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz wartos¢ przedmiotu sporu —
500 zt i art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przedmiotem zaskarzenia jest jedynie
roszczenie majgtkowe w wysokosci 500 zt. Wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie

skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktérej wydane zostato zaskarzone postanowienie jest niewatpliwie
sprawg o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej — umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. Na takg jej kwalifikacje nie ma znaczenia ani
sformutowanie zgdania pozwu, ani sformutowanie sentencji wyroku sgdu pierwszej
instancji, uwzgledniajgcego powodztwo. Jest to sprawa majgtkowa (art. 19 § 2
K.p.c.). Jako wartos¢ przedmiotu sporu w pozwie wskazana zostata kwota 500 zt
i Sgd pierwszej instancji nie zarzadzit sprawdzenia tej wartosci. (Do pozwu
dotgczona zostata umowa notarialna, w ktérej cena sprzedazy nieruchomosci
okreslona zostata na 500 z). Powdd ani nie rozszerzyt powddztwa, ani Sady
wyrokujgce w sprawie nie orzekly ponad zadanie. Zasadnie, zgodnie z art. 398%
w zw. z art. 368 § 2 zd. drugie k.p.c., Sgd Okregowy uznat, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku sgdu drugiej instancji
oddalajgcego apelacje pozwanych od wyroku sgdu pierwszej instancji jest kwota
500 zt, a nie wskazana w kasacji wniesionej przez pozwanych kwota 78 000 zi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji



pozwani oznaczyli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwoty 13 000 zt (k. 112)
1 500 zt (k.119).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie, jako nie majgce uzasadnionych

podstaw, podlegato oddaleniu (art. 394' § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.).



