Sygn. akt Il CK 328/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "O." T.O. sp. j. w upadtosci
przeciwko B.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,
kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2004 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2004 r. w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej B.O. na rzecz powoda syndyka masy upadtosci ,0.” T.O. sp. j. w
upadtosci 194516 zt z odsetkami. Sad ustalit, ze pozwana byta wspdlnikiem
upadtej spotki. Na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki
pobrata z jej kasy, w okresie od 1999 r. do 2000 r., kwote 234.602,30 z. Z

pobranych pieniedzy nie rozliczyta sie ze spbtkg w zasgdzonej wysokoSci.

Kasacja pozwanej — oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 214 w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. oraz art. 6, 471, 741 k.c.,
a takze 39 § 2 k.s.h., i zamierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznosci postepowania skarzgca upatruje w tym, Zze doszio do
pozbawienia skarzgcej moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, albowiem Sad ten pomimo zawiadomienia o jej chorobie nie

odroczyt rozprawy w dniu 16 kwietnia 2004 r.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba przypomniec, ze kasacja jest srodkiem
odwotawczym od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 392 § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze kontrola kasacyjna, dokonywana przez Sad Najwyzszy, obejmuje stosowanie
prawa - procesowego i materialnego - przez sad drugiej instancji, jesli zas chodzi
0 naruszenia prawa popetnione przez sgd pierwszej instancji, to mogg one byc¢
wytykane w apelacji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r.
C.IIIl. 719/45 - OSN 1948, z. 2, poz. 34 i postanowienie z dnia z dnia 17 kwietnia
1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214). Tej zasady nie zmienia fakt,
ze niektore z uchybien popetnianych przez sady, a mianowicie te, ktére w mysl art.
370 k.p.c. powodujg niewaznos¢ postepowania, sg brane przez sad odwotawczy

pod rozwage z urzedu. Takze bowiem w tym wypadku kontroli odwotawczej



podlega - odpowiednio - w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem
drugiej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji (art. 386 § 2 i art. 393 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zatem - rozpatrujgc kasacje — nie jest wlkadny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej badaé¢ waznos¢ (niewaznosc) postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni
- bytoby natomiast mozliwe w sytuacji, gdyby skarzgcy w ramach podstawy drugiej
z art. 393" k.p.c. zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej
instancji. Posrednia kontrola Sgdu Najwyzszego mogtaby siega¢ postepowania
w pierwszej instancji takze wtedy, gdyby kasacja wymierzona przeciwko
orzeczeniu sadu drugiej instancji okazata sie - w ramach podniesionych w niegj
podstaw - uzasadniona, a zarazem Sad Najwyzszy uznatby, Zze zastuguje na
uwzglednienie wniosek o uchylenie takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji, np.

Z przyczyn niewaznosci.

Takie okolicznosci w rozpoznawanej sprawie jednak nie zachodzg, gdyz
skarzgca nie postawita Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2
k.p.c., jak tez - co wyniknie z dalszych rozwazan - nie ma usprawiedliwienia dla
podniesionych w kasacji podstaw, a w konsekwencji do uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty skarzgcej zgtoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
okazaty sie tez bezzasadne. Istota ich sprowadzata sie do pogladu, ze Sad
Apelacyjny z naruszeniem art. 6, 471, 741 k.c., a takze art. 39 § 2 k.s.h. uznat,
iz obowigzkiem skarzgcej byto rozliczenie sie z pieniedzy, ktére pobrata z kasy
spotki na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem jej spraw.

Prowadzenie spraw spotki jawnej uregulowane w rozdziale 3 Kodeksu spotek
handlowych, zatytutowanym ,Stosunki wewnetrzne spdétki”, nalezy do uprawnien
organizacyjnych wspolnika. Jest to wprawdzie uprawnienie o0 charakterze
majgtkowym (organizacyjnym), niemniej jednak jest ono Scisle zwigzane
ze stosunkiem uczestnictwa w tej spétce. Dotyczy w zasadzie sfery wewnetrznych

stosunkow spotki. Obejmuje akty zarzgdzania i kierowania, ktére sg niezbedne dla



funkcjonowania przedsiebiorstwa spotki. Prowadzenie spraw spotki nie polega
jedynie na dokonywaniu czynnosci faktycznych, ale i prawnych. Z prowadzeniem
spraw spotki fgczy sie czesto utrzymywanie kontaktow zewnetrznych,
np. prowadzenie korespondenciji, a takze zawieranie umow. Pojecie ,prowadzenie
spraw spotki”, obejmuje takze reprezentowanie spétki w stosunkach zewnetrznych,
zarowno wobec kontrahentow, jak i urzedow. O ile jednak przepisy o reprezentacji
regulujig kompetencje wspdlnikéw i innych przedstawicieli w stosunkach
zewnetrznych miedzy spotkg a osobami trzecimi, a w szczegdlnosci przestanki
zwigzania spofki oswiadczeniami woli sktadanymi przez jej przedstawicieli, o tyle
przepisy rozdziatu 3 kodeksu spoétek handlowych o ,prowadzeniu spraw spotki”
normujg wykonywanie przez wspolnikéw lub inne osoby obowigzkdéw lub uprawnien
zwigzanych z osigganiem celu, dla ktérego zostata ona powotana i wzajemne

relacje, jakie zachodzg miedzy wspolnikami w tym zakresie.

Jezeli umowa nie stanowi inaczej wspolnik ma zatem nie tylko prawo, ale
i obowigzek prowadzenia spraw spotki (art. 39 § 1 k.s.h., odpowiednik art. 93 § 1
k.h.). Zakres tego prawa okresla wowczas art. 39 § 2 k.s.h. (dawniej a art. 93
§ 2 k.h).

Zgodnie z art. 45 k.s.h. (dawniej art. 99 k.h.) wspdlnik prowadzacy sprawy
spotki odpowiada wedtug przepiséw o zleceniu, tj. art. 734 — 751 k.c. W istocie
rzeczy, poniewaz przepisy o zleceniu dotyczg dokonywania czynnosci prawnych,
do stosunku miedzy wspdlnikiem a spotkg stosuje sie art. 750 k.c., ktory do umow
o Swiadczenie wustug, nie uregulowanych odrebnymi przepisami, nakazuje
stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 734 — 751 k.c. W mysl tych przepisow,
niezaleznie od tego, czy zleceniobiorca petni swoje obowigzki odptatnie, czy pod
tytutem darmym jego odpowiedzialnos¢ jest uksztattowana jednolicie (art. 471
w zw. z art. 355 k.c.). Jezeli umowa nie stanowi inaczej, wspolnik odpowiada wiec
za nalezytg starannos¢, to znaczy rowniez za szkode wyrzgdzong spoice takze

z winy nieumysinej.

Wychodzgc ze wskazanych zatozen Sgd Apelacyjny trafnie uznat, stosujgc
odpowiednio art. 740 k.c. w zw. z art. 45 k.s.h., ze skarzgca byta zobowigzana

do sktadania sprawozdan spotce (wspdlnikom) z przebiegu prowadzonych spraw



spotki i wydania wszystkiego co uzyskata, wykonujgc swe obowigzki. Inaczej
mowigc, obowigzkiem skarzgcej byto, wbrew odmiennemu jej zapatrywaniu,
rozliczenie sie z pieniedzy, ktére pobrata z kasy spotki na pokrycie kosztow
zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki. Pienigdze te stanowity majatek spofki,
na ktoéry sktadajg sie obok rzeczy i praw wniesionych tytutem wktadu, takze rzeczy
I prawa nabyte lub uzyskane dla spotki w czasie jej trwania. Skarzgca natomiast ze
wskazanego obowigzku nie wywigzata sie, albowiem nie rozliczyta sie z pobranych
z kasy spotki pieniedzy i nie wykazata, aby istniaty jakiekolwiek okolicznosci

uwalniajgce jg od obowigzku ich zwrotu spétce.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393 k.p.c.).



