Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 40/05

Wierzycielowi upadtego nie przystuguje skarga paulianska (art. 527 k.c.)
na czynnos¢ prawng dokonang przez syndyka w ramach likwidacji masy

upadtosci.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.U.M.", spotki z 0.0. w K. i "K.W.K.",
spotki z 0.0. w P. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu "S.", spdfce z 0.0. —
Zaktadowi Pracy Chronionej w K. 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.
skargi kasacyjnej strony powodowej "P.U.M.", spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca 2005 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

"P.U.M.", spdtka z 0.0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko
Przedsiebiorstwu Handlowemu ,S.”, spotka z 0.0. — Zaktad Pracy Chronionej w K.,
powotujgc sie na art. 527 § 2 k.c., wniosta o uznanie za bezskuteczng i dokonang z
pokrzywdzeniem wierzycieli czynnosci syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Ustugowo Handlowego S.A. w K., polegajgcej na sprzedazy
pozwanemu majgtku upadtej spoétki, i uznanie, ze pozwany uzyskat korzysc
majatkowg co najmniej w wysokosci 1 228 000 zt. Powddztwo, z analogicznym
zgdaniem w stosunku do pozwanego, wytoczyt ,K.W.K.", spétka z 0.0. w P.
Powodowie twierdzili, ze syndyk sprzedat majgtek upadtego ponizej jego wartosci

bilansowej w sytuaciji, w ktérej upadty i nabywca byli powigzani personalnie, co



uzasadnia domniemanie, iz umowe zawarto ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

Sad Okregowy w Poznaniu obie sprawy rozpoznat tgcznie i wyrokiem z dnia
30 czerwca 2004 r. oba powoddztwa oddalit. Ustalit, ze powodowie sg wierzycielami
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego, S.A. w K., ktérego upadtos¢
zostata ogtoszona w dniu 19 maja 1997 r. Wierzytelnosci powoddw zostaty
zgtoszone do masy upadtosci i zaliczone do kategorii VI. W dniu 19 marca 1999 r.,
za zezwoleniem sedziego-komisarza, syndyk sprzedat z wolnej reki pozwanemu
zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa upadtego, w skiad ktérej wchodzito prawo
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wtasnos¢ budynkdéw i budowli znajdujgcych
sie na tym gruncie, za cene 310 070 zt. Jednoczesnie syndyk uzyskat od pozwane;j
zrzeczenie sie wierzytelnosci, jakie przystugiwaty jej do masy upadtosci na tgczng
kwote 358 948,90 zt. Wierzytelnosci powoddw nie zostaty ujete w czesciowym
planie podziatu funduszy masy upadtosci, co zakwestionowat powod, ale jego
zarzuty zostaty oddalone przez sedziego-komisarza. Pozwany byt powigzany
personalnie z upadtym, co — zdaniem Sgdu Okregowego — uzasadnia przyjecie, ze
wiedziat o jego sytuacji majgtkowej. Sgd Okregowy uznat, ze stosownie do art. 113
§ 2 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej"
,Pr.upadt.”) powodowie nie odpowiadajg za dtugi upadtego i nie sg legitymowani do
domagania sie uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej upadtego zdziatanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz legitymacje takg art. 56 i 57 Pr.upadt. przyznaje
tylko syndykowi. Zaktadajgc, ze powodom przystuguje czynna legitymacja
procesowa, Sgd Okregowy stwierdzit, iz w sprawie nie zostato dowiedzione, ze
syndyk dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 marca 2005 r. oddalit apelacje
powodow, stajgc na stanowisku, ze sprzedaz mienia upadtego dokonana w
postepowaniu upadtosciowym przez syndyka nie jest czynnoscig prawng dtuznika i
fakt, iz nastgpita ona w toku postepowania upadtosciowego nie uprawnia do jej
kwestionowania srodkami nieprzewidzianymi w prawie upadtosciowym. Syndyk nie
jest zastepca upadtego lub wierzycieli, lecz jest organem dziatajgcym z mocy
wlasnego prawa i w swoim imieniu, dla realizacji egzekucyjnych celéw
postepowania upadtosciowego. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat za zbedne
rozwazanie, czy spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 527 § 1 k.c.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosto "P.U.M.", zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 527 § 1 k.c. przez btedne ustalenie, ze
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia dochodzonego w
sprawie oraz art. 56, 57, 102 i 113 § 2 Pr.upadt. przez btedne przyjecie, ze przepisy
te wytgczajg mozliwos$¢ zastosowania art. 527 § 1 k.c. jako podstawy uwzglednienia
powddztwa, oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 378 § 1, art. 382, 386 §
1iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, tj.
kwestii Swiadomego pokrzywdzenia wierzycieli przez obie strony umowy sprzedazy.
Skarzacy wniodst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w czesci
oddalajgcej wniesiong przez niego apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie
wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 527 § 1 k.c. stanowi podstawe zaskarzenia czynnosci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, tymczasem w sprawie
zaskarzona zostata na podstawie tego przepisu czynno$¢ prawna dokonana przez
syndyka w ramach likwidacji majgtku upadtego. Dtuznikiem powodow nie byt
syndyk, lecz upadty, powstaje zatem pytanie, czy syndyk dziatat w imieniu dtuznika,
tak ze jego dziatanie moze by¢ poczytane za dziatanie dtuznika w rozumieniu art.
527 § 1 k.c.

Status prawny syndyka jest sporny. Wprawdzie syndyk ma obowigzek dziata¢
w interesie wierzycieli i jego obowigzkiem jest dbanie o interes upadtego (dtuznika),
jednak przepisy Prawa upadtosciowego z 1934 r. (tak samo przepisy ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.
— dalej: ,Pr.u.n.”) nie pozwalajg na przyjecie, ze jest ustawowym zastepcg upadtego
lub wierzycieli albo upadtego i wierzycieli. Syndyka, uwzgledniajgc wniosek o
ogtoszenie upadtosci, wyznacza sad (art. 14 § 1 pkt 3 Pr.upadt., art. 51 ust. 1 pkt 6
Pr.u.n.). Syndyk obejmuje z mocy samego prawa majgtek upadtego, zarzgdza tym
majgtkiem i przeprowadza jego likwidacje (art. 90 Pr.upadt., art. 173 Pr.u.n.).
Sprzedaz majatku upadtego dokonana przez syndyka ma w zasadzie te same
skutki prawne, jakie ma sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym (art. 120
Pr.upadt., art. 313 Pr.u.n.). Syndyk dziata przy tym pod nadzorem sedziego-
komisarza (art. 87 § 1 Pr.upadt., art. 152 § 1 Pr.u.n.). Jezeli w postepowaniu
upadtosciowym nie zostata ustanowiona rada wierzycieli lub nie wykonuje ona w

wyznaczonym terminie czynnosci dla niej zastrzezonych, czynnosci te, wsrdéd nich



udzielenie zezwolenia na sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci, nalezg do
sedziego-komisarza (art. 131 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 132 i 140 Pr.upadt.; art. 206
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 213 § 1i 2 Pr.u.n.). Za szkode wyrzadzong
niesumiennym petnieniem obowigzkéw odpowiada syndyk (art. 102 Pr.upadt.; art.
160 ust. 3 Pr.u.n.). Trzeba doda¢, ze wedtug art. 160 ust. 1i 2 Pr.u.n., syndyk
dokonuje czynnos$ci na rachunek upadtego, lecz w imieniu wtasnym i nie odpowiada
za zobowigzania zaciggniete w sprawach dotyczgcych masy upadtosci.

Zasady te, aczkolwiek niewyrazone wprost w Prawie upadtosciowym z 1934 r.,
obowigzywaty takze pod rzgdami tego Prawa. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, ze syndyk jest organem dziatajgcym "z mocy wiasnego prawa" i w
swoim imieniu. Sprzedajgc mienie upadtego w celu likwidacji jego majgtku, syndyk
nie dziatat w imieniu upadtego (dtuznika powodéw), skargg paulianskg mozna za$
zaskarzyc jedynie czynnos¢ prawng dokonang przez dtuznika, nie przystuguje ona
wierzycielowi w stosunku do czynnosci dokonanej przez syndyka w ramach
postepowania upadto$ciowego, zmierzajgcej do likwidacji majatku upadtego.

Odmienny poglad, ktoéry zaprezentowat skarzgcy, ze wierzyciel upadtego
mogtby zgdac uznania czynnosci prawnej dokonanej przez syndyka za
bezskuteczng w stosunku do niego, oznaczatby, iz wierzyciel ten, z
pierwszenstwem przed innymi wierzycielami upadtego, mogtby zaspokoic sie z
przedmiotéw majgtkowych, ktére w ramach likwidacji masy upadtosci zostaty zbyte
przez syndyka (art. 532 k.c.). Prowadzitoby to do zniweczenia celu postepowania
upadtosciowego, ktérym w razie likwidacji majgtku upadtego jest zaspokojenie
wierzycieli stosownie do zasad przewidzianych w przepisach prawa
upadtosciowego (art. 204-206 Pr.upadt., art. 342-344 Pr.u.n.) i — z naruszeniem tych
zasad — do uprzywilejowania jednego wierzyciela kosztem pozostatych.

Jezeli czynnosci syndyka sg wadliwe i prowadzg do uszczuplenia naleznosci,
ktére w wyniku postepowania upadtosciowego powinny przypadac wierzycielowi
uprawnionemu do zaspokojenia z masy upadtosci, wierzyciel taki nie jest
pozbawiony srodkéw zapobiezenia temu. Stuzg temu srodki przewidziane w
przepisach prawa upadtosciowego, w szczegolnosci wierzyciel moze zwrocic sie do
sedziego-komisarza, ktéry z racji nadzoru sprawowanego nad czynnosciami
syndyka (art. 87 § 1 Pr.upadt., art. 152 ust. 1 Pr.u.n.), moze podjg¢ stosowne

dziatanie.



Nie zachodzi zatem zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow
prawa materialnego.

Wobec tego, ze przepis art. 527 § 1 k.c. nie mogt stanowi¢ podstawy
uwzglednienia powoddztwa, Sad Apelacyjny bez naruszenia przepisow
postepowania, ktore stanowig podstawe skargi kasacyjnej, uznat, iz zbedne jest
rozwazanie, czy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy spetnione zostaty
przestanki skargi paulianskiej, w tym swiadome pokrzywdzenie wierzycieli przez
strony zaskarzonej czynnosci prawne;.

Z przytoczonych wzgledow, skarge kasacyjng, jako nie majgcg uzasadnionych

podstaw, nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).






