Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.
Il PK 122/05

Ocena pracodawcy, ze straznik miejski nie ma nienagannej opinii (art. 24
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz.U. Nr 123, poz.
779 ze zm.) nie oznacza zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykony-
wania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.), uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy bez wy-

powiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Jana P. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w B. o przywrocenie
do pracy i zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 1 lutego 2005. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzie-

Scia) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 lutego 2004 r. powdd zostat zwolniony z obowigzku $wiad-
czenia pracy w Komendzie Strazy Miejskiej w B. z zachowaniem prawa do dotych-
czasowego wynagrodzenia. Komendant Wojewddzki Policji w S. nie wnidst zastrze-
zen co do odwotania Jana P. ze stanowiska Komendanta Strazy Miejskiej w B. Rada
Powiatu w B., po rozpatrzeniu wniosku burmistrza Miasta B., wyrazita zgode na roz-
wigzanie z radnym Janem P. stosunku pracy z Urzedem Miasta B. Pismem z dnia 4
czerwca 2004 r. rozwigzano z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z powo-

du zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania zadan straznika, w tym



w szczegolnosci zajmowania stanowiska komendanta Strazy Miejskiej, polegajgcych
na braku nienagannej opinii wymaganej od straznika na skutek toczgcego sie prze-
ciwko niemu postepowania karnego o przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i art. 53 ust. 4 i
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 42, poz. 372 ze zm.) oraz podjecia dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez
powoda w roku 2003 bez zezwolenia burmistrza.

W wyniku powyzszego powdd domagat sie od pozwanej Gminy Miejskiej w B.
przywrdcenia do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko komendanta Strazy
Miejskiej w B. oraz zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wysokosci 12.800 zt brutto oraz po 3.200 zt brutto od dnia 1 pazdzierni-
ka 2004 r. do chwili dopuszczenia powoda do pracy, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 9 listopada 2004 r. uwzglednit powddztwo w
czesci dotyczgcej zgdania uznania rozwigzania umowy o prace z powodem za nie-
zgodne z prawem. Niemniej jednak Sad ten doszedt do wniosku, ze przywrocenie
powoda do pracy bytoby niecelowe z uwagi na istniejgcy w zaktadzie pracy powazny
konflikt miedzy nim a jego przetozonym (burmistrzem). W zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.236,75 zt wraz z od-
setkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2004 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowa-
nia i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach zastepstwa proce-
sowego.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje powoda, uznajgc zasadnos¢ przywrocenia
powoda do pracy na poprzednich warunkach. Sad drugiej instancji, ustalit ze stosu-
nek pracy powoda podlegat ze wzgledu na fakt petnienia przez niego funkcji radnego
szczegolnej ochronie. Natomiast wywody Sgdu pierwszej instancji dotyczgce naru-
szenia przepiséw w zakresie rozwigzania stosunku pracy z powodem, Sgd Okregowy
podzielit w cato$ci i przyjat je za wtasne. Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze
Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i przywrdcit po-
woda do pracy na poprzednich warunkach. Ponadto z mocy art. 57 § 2 k.p. zasgdzit
na jego rzecz kwote 27.465,20 zt tytutem wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy, pod warunkiem przystgpienia do pracy.

Pozwany Urzad Miasta B. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w cze-
Sci dotyczacej przywrocenia powoda do pracy oraz zasgdzenia kwoty 27.465,20 zt.

Wyrokowi temu w zaskarzonym zakresie pozwany zarzucit naruszenie prawa mate-



rialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie poprzez przyje-
cie, ze w sytuacji gdy pracodawca uzyskat zgode rady powiatu na rozwigzanie z
pracownikiem (radnym) stosunku pracy majg do niego zastosowanie przepisy doty-
czgce ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 §
3 k.p. i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz naruszenie przepisow
postepowania (art. 233 i 328 § 2 k.p.c.) poprzez przyjecie, iz w rozpoznawanej spra-
wie nie zaistniaty przestanki warunkujace mozliwosé zastosowania art. 477 § 2

K.p.c., co miafo istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 3 k.p. oraz art. 22 ust 2 ustawy z dnia 3 czerwca 1998 r. o samorzadzie po-
wiatowym. Kluczowg kwestig w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, czy pozwany
zasadnie rozwigzat stosunek pracy bez wypowiedzenia w oparciu o art. 14 ustawy 0
pracownikach samorzgdowych oraz czy powdd byt chroniony na podstawie przepi-
séw szczegodlnych o ochronie pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace. Od tego bowiem zalezy ocena zgodnosci z prawem podijetych przez
pracodawce dziatan zmierzajgcych do rozwigzania tgczgcego strony stosunku mia-
nowania i zwigzang z tym, w sytuacji negatywnej oceny, mozliwoscig zasgdzenia
przez Sad, w miejsce przywrocenia do pracy, odszkodowania.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze powdd zostat zatrudniony na podsta-
wie mianowania, zgodnie z art. 2 pkt 2 i art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 ze zm.), art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) i § 16 Statutu Strazy Miejskiej w B. Ponadto z
art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, wynika jednoznacznie, ze Ko-
deks pracy ma zastosowanie tylko w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie. Bio-
rgc powyzsze pod uwage rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w niniej-
szej sprawie mogto nastgpi¢ wytgcznie na podstawie art. 14 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, ktory zawiera szczegotowy i zamkniety katalog przyczyn uzasad-

niajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. W przepisie tym przewi-



dziano, iz pracodawca jest zobowigzany rozwigzac stosunek pracy w razie zaistnie-
nia jednej z ponizszych okolicznosci: 1) prawomocne skazanie na kare pozbawienia
praw publicznych, 2) prawomocne skazanie na kare pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu, 3) prawomocne ukaranie karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urze-
dzie, 4) zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmo-
wanym stanowisku, 5) utrata obywatelstwa polskiego. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy w petni podzielit argumentacje Sadu pierwszej i drugiej instanciji, iz
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito z naruszeniem przepisow prawa.
Trafnie bowiem Sady te wskazaty, ze przepis art. 14 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzgdowych zawiera enumeratywnie wymienione przyczyny,
ktére stanowig podstawe rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym stosunkow
pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie mianowania. Stuszna tez byta
argumentacja, iz zadna z przyczyn wymienionych w powotanym wyzej przepisie nie
miata zastosowania w przedmiotowej sprawie. Pracodawca wiedziat, iz powdd wyko-
nuje dodatkowe zatrudnienie w Firmie Handlowej ,,C.". Powdd zamiescit te informacje
w oswiadczeniu majgtkowym z 2003 r. Ponadto powdd zatrzymany przez Policje i
podejrzany o popetnienie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i art. 53 ust. 4 i 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie nie byt tymczasowo aresztowany, a
ostatecznie zostat przez sgd uniewinniony. Przyjmujgc, iz wypowiedzenie stosunku
pracy byto wadliwe, nie mozna poming¢ faktu, ze w niniejszej sprawie stosunek ten z
uwagi na to, ze powaod piastowat funkcje radnego, podlega szczegdlnej ochronie
(ochrona ta dotyczy takze stosunku pracy z mianowania). Zatem powdd jako radny
Powiatu B. podlegat wzmozonej ochronie stosunku pracy z mocy art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym. Natomiast zgodnie z
art. 45 § 2i 3 k.p., jezeli pracownik, ktérego trwatos¢ stosunku pracy jest chroniona
przepisami szczegolnymi, zgda w przypadku wadliwego rozwigzania z nim stosunku
pracy przywrécenia do pracy, sgd nie moze zasadzi¢ z urzedu wbrew temu zgdaniu
odszkodowania. Zgdaniem takiego pracownika sad jest zwigzany. Prawo pracownika
do wyboru jednego z roszczen alternatywnych przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. nie
ma jednak charakteru absolutnego. Wedle art. 8 k.p. dziatanie uprawnionego pole-
gajgce na czynieniu ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego ,nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony”. Przepis ten, jako ogolny dotyczy wykonywania wszelkich praw podmioto-

wych przez kazdy z podmiotdéw stosunku pracy. Zatem i wybor roszczenia o przywro-



cenie do pracy przez pracownika szczegolnie chronionego podlega ocenie w aspek-
cie zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego. Jednak w przedmiotowej sprawie
fakt podejrzenia komendanta o klusownictwo oraz jego zatrzymanie, ktére wywotato
szeroki oddzwiek spoteczny oraz dodatkowe zarobkowanie, o ktérym burmistrz wie-
dziat - nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie przez powoda zasad wspétzycia
spotecznego. Takze rzekomej utraty zaufania i nienagannej opinii nie mozna wywo-
dzi¢ na podstawie domnieman prasowych, czy tez na podstawie zatrzymania i podej-
rzenia o klusownictwo, ktére okazato sie ostatecznie nieprawdziwe. Ponadto, w mysl
przepisow art. 32 i 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.
Nr 123, poz. 779) do straznikdbw w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, a do
pozostatych pracownikéw w catosci, stosuje sie przepisy ustawy o pracownikach sa-
morzgdowych. Ustawa nie reguluje podstawy zatrudnienia straznikow. Zgodnie z art.
6 ust. 1 tej ustawy straz jest jednostkg organizacyjng gminy. Strazg kieruje komen-
dant powotywany i odwotywany przez zarzad gminy po zasiegnieciu opinii wiasci-
wego terytorialnie komendanta wojewoédzkiego Policji (art. 7 ust. 1). Przetozonym
komendanta jest - w mys$l art. 7 ust. 2 - wojt, burmistrz (prezydent miasta). Z powyz-
szego wynika, ze komendant strazy samodzielnie wykonuje powierzone mu obo-
wigzki. Dlatego kwestia utraty do niego zaufania przez organ, ktéry go powotat, moze
by¢ rozpatrywana na ptaszczyznie wywigzywania sie komendanta z powierzonych
obowigzkéw. W niniejszej sprawie powodowi nie przedstawiono takiego zarzutu.
Dalsze zatrudnienie powoda nie moze by¢ zatem uznane za niecelowe i niemozliwe.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata wiec odda-
leniu (art. 393* k.p.c.).



