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Zawarte w art. 60 § 4 k.k. sformutowanie ,niezaleznie od wyjasnien
ztozonych w swojej sprawie” oznacza, ze warunkiem koniecznym, umozli-
wiajgcym zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, na podstawie
przestanek wskazanych w tym przepisie, jest jedynie ztozenie wyjasnien w

swojej sprawie, nie zas okreslona tres¢ tych wyjasnien.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie tukasza Z. i Jacka T., po rozpoznaniu,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Apelacyjny w
K., postanowieniem z dnia 3 listopada 2005 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy okre$lenie uzyte w art. 60 § 4 k.k.: ,niezaleznie od wyjasnien ztozo-
nych w swojej sprawie”, oznacza, ze sprawca zobowigzany jest do ztozenia
petnych i wyczerpujgcych wyjasnien w swojej sprawie, w ktdrych przyznaje
sie do winy czy tez nie jest to warunkiem koniecznym do zastosowania art.
60 § 4 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne zostato sformu-
towane w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Okregowy w N. rozpoznawat sprawe oskarzonych Jacka T., kto-
remu zarzucono popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i Lukasza Z., ktéremu zarzucono popetnienie
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

Na rozprawie gtdéwnej prokurator ztozyt wniosek o zastosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. wskazujgc, ze
obaj oskarzeni, niezaleznie od wyjasnien sktadanych w swojej sprawie,
ujawnili przed organami scigania i przedstawili istotne, nieznane wczesniej
tym organom, okolicznosci przestepstw zagrozonych karami przekraczaja-
cymi 5 lat pozbawienia wolnosci, a dane te zostaty pozytywnie zweryfiko-
wane. Jak stwierdzit prokurator, wyjasnienia i zeznania ztozone przez Jac-
ka T. i tukasza Z. pozwolity na postawienie zarzutéw kilkunastu osobom.
Prokurator wnidst o zastosowanie wobec oskarzonych instytucji nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 4 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
Jackowi T. kary 4 lat pozbawienia wolnosci, a tukaszowi Z. kary 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w N. nie uwzglednit wniosku prokuratora o nadzwy-
czajne ztagodzenie kar wobec obu oskarzonych na mocy art. 60 § 4 k.k.
Skazat wyrokiem z dnia 10 maja 2005 r.:

- Jacka T., za czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 18 § 3
k.K. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt
1 k.k.iart. 22 § 2 k.k., na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- tukasza Z., za czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 2



oraz § 6 pkt 1 k.k. i art. 22 § 2 k.k., na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci.

Sad Okregowy w N. uznat, ze nie jest mozliwe uwzglednienie wnio-
sku prokuratora o0 zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia na podsta-
wie art. 60 § 4 k.k., gdyz oskarzeni nie przyznali sie do popetnienia zarzu-
canych im czynow. Ich wyjasnien, wigzgcych sie z postawionymi im zarzu-
tami, nie mozna uznac¢ za petne i wyczerpujgce, co jest, zdaniem Sadu
Okregowego w N., niezbednym warunkiem umozliwiajgcym skorzystanie z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 4 k.k.

Obroncy oskarzonych w apelacjach od wyroku Sgdu Okregowego w
N., wniesli m.in. o zastosowanie wobec oskarzonych, przy wymierzaniu im
kar, instytucji z art. 60 § 4 k.k., podnoszac ze nieuwzglednienie wniosku
prokuratora nastgpito w oparciu o kryteria pozakodeksowe. Sad podzielit,
jak wywodzg skarzgcy, poglad niektérych przedstawicieli doktryny, formutu-
jacych wymogi zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary ponad lite-
ralng tresc tego przepisu.

Sad Apelacyjny w K., rozpoznajgc powyzsze $rodki odwotawcze, po-
wzigt watpliwos¢ co do wyktadni art. 60 § 4 k.k., ktérg postanowieniem z
dnia 3 listopada 2005 r., przekazat, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Ape-
lacyjny w K. wskazat na rozbieznosci w doktrynie odnosnie wyktadni art. 60
§ 4 k.k. Powotat z jednej strony poglad zawarty w opracowaniu: red. A. Zoll:
Komentarz. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Krakdéw 2004, zgodnie z ktdrym
sprawca zamierzajgcy skorzystac z podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia
o jakiej mowa w art. 60 § 4 k.k. zobowigzany jest do ztozenia petnych i wy-
czerpujgcych wyjasnien w swojej sprawie. Sad Apelacyjny w K. podniost,
ze odmienne stanowisko prezentuje A. Marek w: Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2005, stwierdzajgc, iz wobec braku ograniczeh ustawo-

wych sprawca moze skorzystaé¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 4 k.k. rowniez



wtedy, gdy w swojej sprawie nie przyznat sie do winy i nie okazat w tej
sprawie organowi scigania zadnej pomocy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty o naste-
pujacej tresci: ,Warunkiem koniecznym umozliwiajgcym zastosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 60 § 4 k.k., jest zto-
zenie przez sprawce wyjasnien w swojej sprawie, natomiast tres¢ tych wy-
jasnien moze mie¢ znaczenie dla oceny sgdu w przedmiocie zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

W pierwszym rzedzie nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Prokurato-
ra Prokuratury Krajowej co do tego, ze przedstawione przez Sgd Apelacyj-
ny w K. pytanie spetnia wszystkie wymogi wynikajgce z art. 441 k.p.k.
Wprawdzie w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego w N. zastosowano
wobec oskarzonych nadzwyczajne ztagodzenie wymiaru kary, jednakze
uczyniono to w oparciu o podstawy: z art. 60 § 1 i § 2 k.k. (oskarzony t.u-
kasz Z.) i z art. 60 § 2 k.k. (oskarzony Jacek T.). Trzeba jednak pamietac,
ze wprawdzie z art. 57 § 1 k.k. wynika, iz gdy zbiega sie kilka niezaleznych
podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to sgd moze tylko jeden raz
kare nadzwyczajnie ztagodzi¢, jednakze sgd zawsze musi bra¢ pod uwage
tacznie zbiegajgce sie podstawy fagodzenia. W tej sytuacji ustalenie, jak
wnoszg skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie istniaty takze podstawy do
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 4 k.k., moze
mie¢ znacznie dla rozstrzygniecia ztozonych srodkow odwotawczych.

Zgodzic¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym w K., ze problem podnie-
siony w pytaniu prawnym byt dotychczas przedmiotem rozbieznych wypo-
wiedzi w doktrynie, zas w orzecznictwie nie doczekat sie gtebszej analizy.

Rzeczywiscie, czesC przedstawicieli doktryny wyrazata poglad, ze
sprawca, ktéry zamierza skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary

przewidzianego w art. 60 § 4 k.k. jest zobowigzany do ztozenia petnych i



wyczerpujgcych wyjasnien w swojej sprawie. Wedtug nich za takim rozu-
mieniem tresci tego przepisu przemawia¢ ma jego stylizacja, a zwlaszcza
zwrot ,niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie” oraz ratio le-
gis tej instytucji. Nadzwyczajne ztagodzenie kary jest bowiem w tym przy-
padku swego rodzaju premig dla sprawcy podejmujgcego wspotprace z or-
ganami wymiaru sprawiedliwosci (zob. K. Buchata w: A. Zoll red.: Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1 — 116, Krakdéw 2000, s. 443; Z.
Cwigkalski w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz, tom |,
Krakéw 2004, s. 914). Wskazywano takze, ze jedng z przestanek zastoso-
wania omawianego przepisu jest to, by sprawca przede wszystkim ztozyt
wyjasnienia w swojej sprawie, przy czym ustawodawca nie okresla charak-
teru tych wyjasnien. Nie wymaga w szczegoélnosci, by byty to wyjasnienia
wyczerpujgce, ani tez by wnosity one nowe okolicznosci do sprawy. Nalezy
jednak przyjac zatozenie, ze majg to by¢ wyjasnienia prawdziwe, gdyz zto-
zenie fatszywych wyjasnien przeczytoby samemu charakterowi instytucii
nadzwyczajnego ztagodzenia (zob. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy wy-
miaru kary za przestepczos¢ zorganizowang, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 20-
21). Zblizone stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2001 r., Il AKa 5/01 (OSA 2002, z. 3, poz. 22), przyznajgc
jednak w uzasadnieniu, ze tres¢ art. 60 § 4 k.k. w tym aspekcie nie jest
jednoznaczna i jest powodem istotnych rozbieznosci w doktrynie.

W doktrynie wyrazone tez byty poglady odmienne, tgcznie z najdalej
idgcym, wedtug ktérego za ujawnienie nieznanych okolicznosci innego
przestepstwa sprawca moze by¢ premiowany réwniez wtedy, gdy w swojej
sprawie nie przyznat sie do winy i nie okazat organom scigania zadnej po-
mocy, a nawet jesli w swojej sprawie odmowit sktadania wyjasnien (zob. J.
Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002,
s. 142-143; J. Wojciechowska w: G. Rejman red.: Kodeks karny. Czes¢

ogoélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 943, a takze M. Surkont: Szcze-



golne podstawy i sposob fagodzenia kary z art. 60 § 3 — 5 k.k. i art. 61 k.k.,
PS 1999, nr 11-12, s. 47). W innych wypowiedziach podnoszono jednak,
ze skoro ujawnienie i przedstawienie istotnych okolicznosci przestepstwa, o
jakim mowa w art. 60 § 4 in fine, ma nastgpi¢ niezaleznie od wyjasnien zto-
zonych przez te osobe w swojej sprawie, nalezy to rozumiec jako koniecz-
nos¢ faktycznego ztozenia wyjasnien przez sprawce w toczgcym sie w jego
sprawie postepowaniu. Oznacza to, ze nie moze on skorzysta¢ z przystu-
gujgcego mu prawa do odmowy sktadania wyjasnien (zob. J. K. Paskie-
wicz: Swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa [art. 60 § 3 — 5 i
art. 61 k.k.], Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 61 — 62, a takze Z. Sienkiewicz w: O.
Gérniok, St. Hoc, M. Kalitowski, St. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 559
— 560). Wskazywano tez, ze skoro sprawca przestepstwa w ogole nie zto-
zyt wyjasnien w swojej sprawie (korzystajgc ze swoich uprawnien), to nie
moze byc¢ ,premiowany” przywilejami przewidzianymi w art. 60 § 4 k.k., po-
niewaz nie spetnit warunku, ktory ten przepis wyraznie okresla — zastrzega-
jac jednak, ze ,takze ta kwestia jest kontrowersyjna” (zob. K. Daszkiewicz:
Maty swiadek koronny, cz. |, Pal. 1999, nr 3 — 4, s. 33 — 34). Podnoszono
wreszcie, ze sprawca, ktory ujawnit organowi powotanemu do scigania oko-
licznosci wskazane w art. 60 § 4 k.k. dotyczgce nie ,wtasnego”, lecz innego
przestepstwa, moze skorzysta¢ z przywileju nadzwyczajnego ztagodzenia
kary réwniez wtedy, gdy w swojej sprawie nie przyznat sie do winy i nie
okazat organowi scigania zadnej pomocy. Argumentowano, ze korzystanie
z prawa do obrony we witasnej sprawie nie moze przekresla¢ mozliwosci
skorzystania z premii za istotne przyczynienie sie do ujawnienia innego
przestepstwa, zwtaszcza, ze ocena tej kwestii nalezy do prokuratora wnio-
skujgcego o zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Powotywano
sie przy tym na tresc przepisu art. 60 § 4 k.k., wskazujgcg poprzez uzycie

stowa ,niezaleznie”, ze brak jest zwigzku pomiedzy postawg sprawcy we



wlasnej sprawie, a ujawnieniem informacji waznych dla innego postepowa-
nia (zob. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 246 —
247; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2005, s. 348).

Przystepujac do wyktadni zawartego w art. 60 § 4 k.k. sformutowania
,niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie” nalezy mocno za-
akcentowac, ze w doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie, ze w prawie kar-
nym materialnym obowigzuje zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej
przepiséw, zasada subsydiarnosci wyktadni systemowej bgdz funkcjonalnej
na korzys¢ oskarzonego, a nade wszystko zakaz stosowania analogii na
niekorzys¢ oskarzonego (zob. L. Morawski: Wykfadnia w orzecznictwie sg-
dow. Komentarz, Torun 2002, s. 82; Sz. Majcher: W kwestii tzw. prawo-
tworstwa sgdowego [na przyktadzie orzecznictwa SN w sprawach karnych],
PiP 2004, z. 2, s. 70; P. Gensikowski w: L. Morawski red.: Wykfadnia prawa
i inne problemy filozofii prawa, Toruh 2005, s. 112 — 113).

Analize omawianej kwestii trzeba zatem rozpoczg¢ od dokonania wy-
ktadni jezykowej. Patrzagc z punktu widzenia regut tej wyktadni na art. 60 §
4 k.k. nalezy stwierdziC, ze z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, iz
do koniecznych warunkow skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, wymienionych w tym przepisie, nalezy ujawnienie przez
sprawce przed organem scigania i przedstawienie istotnych okolicznosci,
nieznanych dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego karg
powyzej pieciu lat pozbawienia wolnosci i uczynienie tego ,niezaleznie od
wyjasnien ztozonych w swojej sprawie”. Spetnienie tej przestanki warunkuje
mozliwos¢ ztozenia przez prokuratora wniosku, jako niezbednego do ewen-
tualnego zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad w
oparciu o przepis art. 60 § 4 k.k.

Okreslenie ,niezaleznie” oznacza w jezyku polskim: ,1. nie bedac od
nikogo i niczego uzaleznionym; niezawisle, samodzielnie, 2. bez wzgledu

na co$, bez zwigzku z czyms” (zob. M. Szymczak red.: Stownik jezyka pol-



skiego, t. I, Warszawa 1979, s. 373). Tak wiec sformutowanie ,niezaleznie
od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie” oznacza tylko tyle, ze oskarzony
czyni to bez wzgledu na wyjasnienia ztozone we wilasnej sprawie. Z wy-
ktadni jezykowej art. 60 § 4 k.k. mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze
koniecznym warunkiem do zastosowania art. 60 § 4 k.k. jest ztozenie przez
sprawce wyjasnien w swojej sprawie. Nie mozna zatem zastosowa¢ nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary z tego przepisu wobec sprawcy, ktéry od-
mowit w swojej sprawie ztozenia jakichkolwiek wyjasnien. Natomiast art. 60
§ 4 k.k. nie zawiera zadnego wymogu co do zakresu czy tresci tych wyja-
Snien. Nie wymaga tez, aby w tych wyjasnieniach oskarzony podat istotne
okolicznosci popetnienia czynu mu zarzuconego lub aby byty to wyjasnie-
nia petne czy prawdziwe.

Trafnie zauwaza Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wnio-
sku, ze watpliwosci wyrazone w uzasadnieniu pytania prawnego — czy
mozliwe jest ,premiowanie” sprawcy, ktory we wtasnej sprawie karnej nie
wspotpracuje z organami scigania — wydajg sie wynikac¢ z niedostateczne-
go rozumienia fakultatywnego charakteru instytucji nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary z art. 60 § 4 k.k. Spetnienie bowiem warunkdw, wymienionych
w tym przepisie, nie obliguje przeciez sgdu do zastosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, a tylko stwarza mozliwos¢ wydania orzeczenia z
zastosowaniem tej instytucji. Wniosek prokuratora nie jest wigzacy dla sa-
du. Kwestie celowosci zastosowania w tym przypadku nadzwyczajnego
ztagodzenia kary ustawodawca pozostawit swobodnej ocenie sgdu. Roz-
strzygajgc w tym wzgledzie sgad kierowac sie powinien kryteriami branymi
pod uwage przy wymiarze kary, wsrdd ktorych zachowanie sprawcy po po-
petnieniu przestepstwa, a w szczegolnosci jego postawa wyrazajgca sie w
ztozeniu wyjasnien okreslonej tresci, moze miec¢ duze znaczenie. Uogolnia-
jac nalezy stwierdzi¢, ze wydaje sie, iz ztozenie wyjasnien ocenianych jako

nieprawdziwe czy wykretne moze by¢ ocenione jako przemawiajgce prze-



ciwko zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art.
60 § 4 k.k. Nie jest jednak wykluczona takze sytuacja, w ktoérej nawet taka
postawa sprawcy — starajgcego sie pomniejszy¢ swoj udziat w zarzucanym
mu przestepstwie — nie bedzie uniemozliwiata uwzglednienia wniosku pro-
kuratora w przedmiocie zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary z art. 60 § 4 k.k., gdyz wiele tu zalezy od poréwnania wagi czynu
zarzucanego oskarzonemu oraz stopnia jego winy z korzysciami dla wy-
miaru sprawiedliwosci, uzyskanymi w wyniku ujawnienia przez oskarzone-
go nieznanych dotad, istotnych okolicznosci innego przestepstwa zagrozo-
nego, karg powyzej pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wste-
pie.



