WYROK Z DNIA 11 STYCZNIA 2006 R.
SNO 51/05

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu
11 stycznia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiagzku z odwotlaniem od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 maja 2005 r. sygn. akt

()

l. Zmienit zaskarzony Wyrok w ten sposdb, ze uznal, iz obwiniona w
okresie od lipca 1995 r. do grudnia 2002 r. zaniechata podejmowania
niezbednych czynnos$ci sadowych, przez co doprowadzita do razacej
przewlektosci w nastgpujacych sprawach: V Ng 618/98, V Ng 187/97, V Gc
684/94, V Gc 571/96, Gco 177/00, RHB 209, RHB 436, RHB 535, to jest
popelienia przewinienia stuzbowego sedziego przewidzianego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Il. Uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 1 na podstawie art. 108 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych umorzyl postepowanie w zakresie
wymierzonej kary.

I1l.  Kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 maja 2005 r.:

1) umorzyt, na podstawie art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych w zwiazku z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), postepowanie
w przedmiocie zarzucanego sedziemu Sadu Rejonowego przewinienia stuzbowego,
polegajacego na zaniechaniu w okresie od dnia 25 wrzesnia 1998 r. do 21 maja 2001 r.
podejmowania czynnos$ci sgdowych w 59 sprawach i doprowadzeniu w ten sposob ,,do
razgcej przewlektosci postgpowania sgdowego”, tj. o przewinienie przewidziane w art.
107 § 1 us.p. — polegajace na oczywistej i razacej obrazie przepisOw prawa
okreslonych w art. 6 k.p.c. i art. 781' k.p.c.;

2) uznat se¢dziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na nieumyslnym zabraniu z siedziby sadu i bezprawnym
przetrzymywaniu w swoim mieszkaniu — w czasie od lipca 1995 r. do 10 grudnia 2002



r. — akt 19 spraw sadowych, w tym 11 spraw prawomocnie zakonczonych 1 § spraw
niezakonczonych, tj. o przewinienie przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p. — polegajace na
oczywistej i razacej obrazie przepisdéw prawa okreslonych w art. 53 § 2 u.s.p. i w art. 6
k.p.c., wymierzajac jej za to przewinienie kar¢ upomnienia.

Sad ustalil, Zze ,,najprawdopodobniej w czerwcu 2002 r.” wyniesiono z sadu ,,w
nieustalonych okoliczno$ciach” akta 19 spraw, ktore wraz z kserokopiami aktow
prawnych, publikacji i ksigzkami ztozono w ,,miejscu zamieszkania obwinionej".
Wsrod tych akt znajdywaly si¢ akta 8 niezakonczonych spraw, w ktoérych obwiniona
zaniechata przez okres od 1,5 roku do 8 lat (od lipca 1995 r. do 10 grudnia 2002 r.)
podejmowania niezbednych czynnosci sadowych. W ocenie Sadu, obwinionej mozna
zasadnie przypisa¢ co najmniej niedbalstwo poprzez niedotozenie nalezytej
staranno$ci ,,przy przenoszeniu, z udzialem o0sOb trzecich, osobistych rzeczy
(kserokopii i ksigzek) z siedziby sadu” do jej mieszkania. Wprawdzie obwiniona ,,nie
zamierzala wynie$¢ z siedziby sadu akt sadowych, ale dokonata tego na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach”. Akt sadowych
bylo wiele (brakowato miejsca na ich ulozenie), cz¢$¢ z nich przekazywana byta do
sekretariatu oraz, w zwigzku z kontrolami, do prezesa. W takiej sytuacji tym bardziej
konieczny byl wzmozony nadzér nad ich obiegiem. Dlatego nalezyta starannos$¢
wymagata, zeby obwiniona sprawdzila zawarto$¢ kartonéw. Dopiero w rezultacie
skierowanego do niej przez Prezesa Sadu Rejonowego pisma z dnia 10 pazdziernika
2002 r. w przedmiocie braku akt ,ujawnionego podczas kontroli wydziatu
gospodarczego w dniach od 15 do 31 sierpnia 2002 r.”, dokonata takiego sprawdzenia
i dnia 14 pazdziernika 2002 r. protokolarnie przekazala ,,zaginione” akta. Od tej tez
daty do dnia 9 grudnia 2002 r. podejmowata kolejno czynnosci sadowe w owych
o$miu niezakonczonych sprawach. Dhugotrwate przetrzymywanie akt w domu —
sprzeczne z art. 53 § 2 u.s.p. — doprowadzito do zaniechania dokonywania czynno$ci
procesowych, a w konsekwencji przewlektosci postgpowania. Obraza art. 53 § 2 u.s.p.
I art. 6 k.p.c. jest oczywista i razaca.

Przy wymiarze kary nalezalo, zdaniem Sadu, uwzgledni¢ stan zdrowia
obwinionej oraz jej trudng sytuacje osobista, a takze ,,specyficzng sytuacja w wydziale
gospodarczym wynikajaca z konfliktu pomiedzy orzekajacymi w wydziale sedziami i
przewodniczacym oraz licznych uchybien w dziatalnosci sekretariatu tego wydziatu".
Dlatego uzasadnione byto, w ocenie Sadu, ztagodzenie kary w stosunku do zadanej
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego wyroku wniesli: obwiniona se¢dzia Sadu Rejonowego, jej
obronca, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okr¢gowym oraz Minister
Sprawiedliwosci.

Sedzia Sadu Rejonowego zarzucita wyrokowi:



1) ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe prawng orzeczenia
poprzez przyjecie”’, ze wyniosta ona ,,akta sadowe w okresie od czerwca 2002 r. do 14
pazdziernika 2002 r., podczas gdy zaden z dowoddéw zebranych w spawie nie daje
podstawy do takiego ustalenia”;

2) ,,sprzeczno$¢ orzeczenia z uzasadnieniem” poprzez uznanie w punkcie 2
orzeczenia, ze to ona wyniosta akta, za§ w uzasadnieniu znalazto si¢ stwierdzenie, 1z
»akta w nieustalonych okoliczno$ciach wyniesiono z siedziby sagdu”;

3) sprzeczno$¢ wewnetrzng uzasadnienia
1 na podstawie art. 437 § 1 1 2 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., wniosta o zmiang
zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie, ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej
— ,,0 uchylenie orzeczenia 1 przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania”.

W  uzasadnieniu podniosta, ze orzeczenie oparto ,na bezdowodowym
twierdzeniu”. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z materiatem dowodowym, a
zwlaszcza z jej zeznaniami co do braku wiedzy o okoliczno$ciach, w jakich akta
znalazty si¢ w kartonie, a nastgpnie w piwnicy jej domu. W dalszym — obszernym —
wywodzie przedstawita prawdopodobne fakty dotyczace czasu, sposobu oraz oséb,
ktére ,,wyniosty” akta sagdowe z jej gabinetu, stwierdzajac, ze akta ,,zaginety” przed
1999 r. Wywodzita, ze zadaniem Sadu byto ustalenie daty pewnej, a skoro Sad nie
dokonat takiego ustalenia, watpliwosci w tym zakresie powinny by¢, zgodnie z art. 5 §
2 k.p.k., rozstrzygane na korzy$¢ obwinionej. Obwiniona zakwestionowata nadto
ustalenie o jej bezczynnosci w odniesieniu do spraw rejestrowych. Zdaniem
odwotujacej sie, nie jest mozliwe popelnienie przewinienia o charakterze cigglym
(przez zaniechanie) z winy nieumys$lnej. Dodala, Zze poniewaz uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,polemika z ustaleniami i
rozwazaniami Sadu jest utrudniona, a wrgcz niemozliwa”.

Pelnomocnik sedziego Sadu Rejonowego zaskarzyt wyrok w punkcie ,,II”,
zarzucajac ,,btad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem majacej wptyw na tres¢
wyroku obrazy przepiséw postepowania” (art. art. 4, 7, 412, 440 i 424 § 1 k.p.k.),
ktory to btad ,,wyraza si¢ w przyjeciu tezy, ze obwiniona wyniosta akta poza budynek
Sadu w czerwcu 2002 roku i stan ten utrzymywata do 14 pazdziernika 2002 roku”
oraz, na podstawie art. 437 § 1 1 2 k.p.k., wnidst o ,,uniewinnienie obwinionej albo
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania”. Jego zdaniem, uzasadnienie wyroku nie spehnia ,,wymagan okreslonych
w art. 424 § 1 k.p.k., a przede wszystkim funkcji perswazyjnych”. Sad ,,nie wskazat na
jakich dowodach opart teze, ze obwiniona w okresie od czerwca 2002 r. do 14
pazdziernika 2002 r. wyniosta z siedziby sadu 1 bezprawnie przetrzymywata w swoim
mieszkaniu akta 19 spraw sagdowych”. Ustalen w tym przedmiocie Sad dokonat w
catosci na podstawie wyjasnien obwinionej, ktora twierdzila, ze zdarzenie to miato



miejsce prawdopodobnie w roku 1998. Z calg pewnoscig nie mogla tego dokona¢ w
czasie przyjetym przez Sad, albowiem od sierpnia 2001 r. przebywala na zwolnieniach
lekarskich w zwigzku z cigzg. W czerwcu 2002 r. byla tylko raz w sadzie i1 nie
zabierata wowczas zadnych akt. Nadto, dla akt RHB 436 akta zastepcze zalozono dnia
26 kwietnia 1999 r., co dowodzi, ze juz wowczas akt tych nie bylo w Sadzie.
,Najprawdopodobniej z gabinetu obwinionej akta wyniesli niezyjacy juz sedzia X. Y.
lub byly mgz obwinionej — $§wiadek w sprawie”. Skoro watpliwosci co do daty
poczatkowej, w jakiej akta znalazly si¢ poza siedzibg sadu nie daty si¢ usung¢, sad
powinien byt zastosowac¢ art. 5 § 2 k.p.k. Btedy w ustaleniach faktycznych ,,skutkowac
musiaty wadliwymi ocenami w zakresie materialnoprawnych podstaw orzeczenia”.
Przestgpstwo trwate od strony podmiotowej charakteryzuje si¢ wing umyslng. Skoro
Sad przyjal, ze przewinienie zostalo popelione przez sedziego Sadu Rejonowego z
winy nieumys$lnej, to nie moglo ono mie¢ charakteru trwatego. Przedawnienie
powinno biec ,,0od daty kiedy akta opuscity sad, a nie od daty ujawnienia tego faktu”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego zaskarzyl wyrok w
zakresie orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajac ,razaca
niewspotmierno$¢ (tagodnos¢) kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionej tym
wyrokiem” 1 wniost ,,0 zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kary
orzeczonej w punkcie Il tego wyroku i wymierzenie zamiast kary upomnienia, kary
nagany”. Podniost, Ze przewinienie przypisane obwinionej nacechowane bylto
,,zhacznym stopniem karygodnos$ci”. Jakkolwiek dopuscita si¢ go z winy nieumyslnej,
to jednak bylo to razace niedbalstwo. Przy wymiarze kary Sad powinien byt
uwzgledni¢ ,,wyjatkowo dlugotrwalg jej bezczynnos¢” — takze poprzedzajaca
wyniesienie akt z sadu, a takze dezorganizacj¢ pracy wydzialu 1 konieczno$¢
zarzadzenia poszukiwania akt. Katalog kar przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p. jest
,bardzo krétki”. Karg adekwatng jest kara odpowiednia do stopnia karygodnosci
przewinienia. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w okolicznoséciach
sprawy jest nig kara nagany.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze — na niekorzys¢ obwinionej. Zarzucajac ,,razacg niewspotmiernos$¢ orzeczonej
kary dyscyplinarnej upomnienia — w stosunku do przypisanego w punkcie drugim
przewinienia dyscyplinarnego”, wnidst ,,0 zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu
Rejonowego (...) kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe”.
Wymierzona kara nie jest adekwatna do rodzaju, charakteru i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przewinienia oraz ,,rozmiaru szkody, wyrzadzonej nim dobru wymiaru
sprawiedliwosci”. Okresy bezczynno$ci w o§miu niezakonczonych sprawach trwajace
od 1, 5 roku do 8 lat spowodowaty drastycznie razaca przewleklo$¢ postgpowan. Jest
ona tym bardziej naganna, ze dotyczy spraw gospodarczych, w ktorych strony nie



miaty mozliwos$ci uzyskania prawomocnych rozstrzygnie¢. Ucierpiat z tego powodu
roOwniez autorytet organdOw wymiaru sprawiedliwosci. Szkoda wyrzadzona dobru
stuzby jest niebagatelna 1 nie do naprawienia. Takie postepowanie spowodowato utrate
osobistego autorytetu obwinionej wsrdd pracownikow Sadu Rejonowego, koniecznego
,,dla dalszego prawidlowego wykonywania obowigzkoéw sedziowskich w tym Sadzie”.
Przy wymiarze kary w niniejszej sprawie nie moze ujs¢ uwadze i to, ze ,,wymogi
prewencji ogolnej maja szczegodlnie istotne znaczenie”. Zaréwno Srodowisko
sedziowskie jak tez opinia publiczna powinny otrzymac ,,jednoznaczny sygnal”, ze
praktyka niepodejmowania w rozsgdnym terminie czynnosci sgdowych prowadzaca do
razace] przewlektosci postepowan, spotyka si¢ z krytyczng ocena, ,,ktorej wyrazem
bedzie wymierzenie odpowiednio surowej kary dyscyplinarne;j”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej 1 jej obroncy zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Skarzacy kwestionujg punkt drugi wyroku. Podnosza zarzuty obrazy przepisow
postgpowania, ktore mogto mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniona zabrata z siedziby
sadu 1 bezprawnie przetrzymywata w swoim mieszkaniu akta 19 spraw sagdowych — w
tym 11 spraw prawomocnie zakonczonych i 8 spraw niezakonczonych, dopuszczajac
do razacej przewleklosci w tych ostatnich poprzez zaniechanie podejmowania
niezbednych czynnosci sagdowych przez okres od 1,5 roku do 8 lat (w czasie od lipca
1995 r. do 10 grudnia 2002 r.). Przyjal, Zze s¢dzia Sadu Rejonowego zabrata i
przetrzymywala akta w okresie od czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, Ze ,,okolicznosci przeniesienia akt spraw
niezakonczonych (8) i zakonczonych (11) — najprawdopodobniej w czerwcu 2002 r.,
dostatecznie uzasadniajg zarzut niedbalstwa, tj. niedotozenia nalezytej starannosci przy
przenoszeniu, z udzialem o0sob trzecich, osobistych rzeczy (kserokopii i ksigzek) z
siedziby sadu do mieszkania obwinionej”. ObwiniOna jako sedzia miala obowigzek
sprawdzenia czy wraz z wynoszonymi z siedziby sadu ksigzkami i kserokopiami
przypadkowo nie zabrano akt. Czynnos$ci prowadzace do odszukania akt podjeta
dopiero dnia 13 pazdziernika 2002 r., a nastgpnego dnia protokolarnie przekazata akta.
Poczynione przez Sad ustalenia nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym.
Brak jest dowodow, na podstawie ktorych mozna jednoznacznie, kategorycznie
przyjac, ze to obwiniona w okresie od czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r.
zabrala z siedziby sadu akta. Ujawnione w toku postgpowania dowody nasuwaja
watpliwosci nie tylko co do czasu i okoliczno$ci wyniesienia akt sagdowych, ale
rowniez w odniesieniu do osoby, ktéra te akta zabrata. Z dowodow tych wynika, ze
sedzia Sadu Rejonowego w 2002 r., a konkretnic w okresie od 1 stycznia do 26



wrzesnia, byla nieobecna w pracy (k. 194). W tym czasie przebywala na urlopie
macierzynskim, urlopie wypoczynkowym oraz na zwolnieniu lekarskim. Z wyjasnien
obwinionej nalezy wnosi¢, ze nie miata §wiadomosci o tym, ze akta sagdowe znajduja
sic w jej mieszkaniu, w papierowym kartonie umieszczonym w piwnicy.
Konsekwentnie, w trakcie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, twierdzila,
ze nie wie w jaki sposob akta znalazty si¢ w jej mieszkaniu. Wykluczata, aby mogla
wynie$¢ je z sadu osobiscie. Zardéwno w odwotaniu od zaskarzonego wyroku jak i w
swych wyjasnieniach zlozonych przed Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym przedstawiata szereg
prawdopodobnych mozliwosci i1 okolicznosci w jakich akta mogly zosta¢ wyniesione z
budynku sadu i przeniesione do jej mieszkania. Podnosita, ze karton wraz z aktami i
innymi kserokopiami ksigzek z dziedziny prawa gospodarczego mogl przynies¢ jej
byly maz, lub kolega z pracy — niezyjacy juz sedzia X. Y. (k.265, k. 267, k. 608, k.
679, k. 682). Mozliwosci tych nie wykluczyl byly maz obwinionej przestuchany w
charakterze §wiadka (k. 289, k. 687). Zeznal mianowicie, ze czgsto pomagal Zonie
przynosi¢ notatki i ksigzki. Istniata zatem mozliwos$¢, ze to wlasnie on wynidst akta z
budynku sadu. Ustalony przez Sad Dyscyplinarny okres, w ktorym mogto doj$¢ do
wyniesienia akt z sagdu (od czerwca 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r.) jest mato
prawdopodobny, zwlaszcza, ze obwiniona niec byla obecna w tym czasie w pracy.
Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad Dyscyplinarny nie wskazat zadnych dowodow
1 nie popart swych twierdzen argumentacjg. Mozna jedynie przypuszczac, ze wskazany
dzien 14 pazdziernika 2002 r. stanowi dzien protokolarnego odbioru akt sagdowych od
obwinionej. Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie Sad przyjal, ze wyniesienie akt
moglto nastapi¢ od czerwca 2002 r. Sedzia Sadu Rejonowego podnosita, ze
wyniesienie akt moglo mie¢ miejsce w 1998 r. (albowiem na przetomie 1997 i 1998 r.
kserowano ksigzki znajdujace si¢ w kartonie), badz we wrzesniu 2000 r. (kiedy sedzia
X. Y. zaproponowat jej przywiezienie dokumentdéw). W czerwcu 2002 r. zabrata tylko
akta dwu spraw nieobjetych zarzutem (k. 679). Brakujace akta, zdaniem prezesa Sadu
Okregowego oraz Prezesa Sgdu Rejonowego, dotyczytly lat 1995 — 1997 (k. 225, k.
232). Mozna jedynie snu¢ domysty, ze Sad — podobnie zresztg jak Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w postanowieniu 0 przedstawieniu zarzutow i jego uzasadnieniu (k.
303) — czerwiec 2002 r. jako mozliwy termin wyniesienia akt sadowych wigzat z
»przeprowadzka” obwinionej w tym terminie (k. 265). Jest to btedny wniosek.
Sktadajac w dniu 19 lutego 2003 r. wyjasnienia obwiniona nie twierdzita bowiem, ze
w czerwcu 2002 r. wyniesiono akta. Oswiadczyta jedynie, ze nie jest mozliwe, aby ,,po
szerokich kontrolach w maju i kwietniu 2001 r., czy nawet po przeprowadzce, kiedy
pakowata wszystko co miala w domu (przeprowadzata si¢ w czerwcu 2002 r.),
posiadata u siebie jakickolwiek akta”. Z wyjasnien obwinionej nalezy wnosié, ze — Z
uwagi na uprzednie kontrole i przeprowadzke — wykluczata mozliwos$¢ posiadania akt.



Nie wskazywala w jakim konkretnie terminie akta znalazly si¢ w jej mieszkaniu.
Wielokrotnie podkreslata, ze na pewno nie przyniosta ich osobiscie, nie wie kto mogt
je wynie$¢ z sgdu i w jakim terminie. Na podstawie zadnego innego dowodu nie
mozna wywodzi¢, ze akta zaginety w czerwcu 2002 r. Takich dowodéw nie ma, totez
Sad gotostownie, bez jakiejkolwiek argumentacji, przyjat czerwiec 2002 r. jako
termin, w ktorym akta mogty zosta¢ wyniesione z budynku sadu.

Wobec istnienia kilku réznych, przeciwstawnych wersji zaréwno co do osoby,
ktora wyniosta akta sagdowe, okolicznos$ci ich wyniesienia 1 czasu, w ktérym czyn miat
miejsce, oraz niemoznos$ci ich skorygowania, nalezato, wedtug zasady in dubio pro
reo, niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzygna¢ na korzys¢ obwinionej. Pomimo
wyczerpujacego 1 doktadnie przeprowadzonego postgpowania dowodowego nie jest
bowiem mozliwe ustalenie faktow zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze jezeli na rozprawie zostanie zachwiana
wersja oskarzenia, gdyz w S$wietle zebranych dowodow nie da si¢ bez obawy
popetnienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu (obwinionej) zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji
chroni go (jg) reguta in dubio pro reo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1992 r., WR 369/90, OSP z 1992 r., nr 1, poz. 12). Konsekwencja rozstrzygni¢cia na
korzysc¢ sedziego Sadu Rejonowego jest zmiana wyroku.

Uzasadniony jest zarzut obroncy obwinionej obrazy przepiséw postgpowania, a
to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k. Wedlug art. 4 k.p.k., obowigzkiem organow
postepowania jest bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajgce zarowno na
korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego), ksztalttowaé swoje
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Zgodnie z art. 410 k.p.k., podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;.
Wynikajaca z powotanego przepisu powinno$¢ uwzglednienia przez Sad catoksztattu
okoliczno$ci oznacza, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeSci
ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy catoksztaltu
ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktoére go podwazaja (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1979 r., III KR 196/79, OSNPG z 1980 r., nr 3, poz. 53).
Powotany przepis stanowi realizacj¢ zasady prawdy i zasady obiektywizmu. Zakazuje
dokonywania ustalen faktycznych na materiatach, ktorych brak w aktach sprawy. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wszystkich okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania. Pomingl zwlaszcza najwazniejszy dowdd, a mianowicie
wyjasnienia samej obwinionej. Nie dokonal ich analizy. Bezkrytycznie podzielit
poglad i wersje prezentowang przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego. Ograniczyt
si¢ do przyjetych z gory zatlozen. Zasada swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi



art. 7 k.p.k., nie oznacza dowolnos$ci tej oceny. Swoje stanowisko Sad powinien
wyjasni€ 1 przedstawi¢ proces rozumowania w uzasadnieniu. Taki obowigzek naktada
na Sad nie tylko powotany art. 7 k.p.k., ale rOwniez art. 424 k.p.k. Przekonanie Sadu o
wiarygodnosci jednych dowodow i1 niewiarygodnos$ci innych miesci si¢ w ramach
swobodnej oceny dowodow wylacznie wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy catoksztattu okoliczno$ci, stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajgcych zarowno na korzys¢ jak i na niekorzys$¢ oskarzonego
(obwinionej) oraz jest wyczerpujaco 1 logicznie argumentowane w uzasadnieniu.
Uzasadnienie Sadu nie spelnia wymagan z art. 424 k.p.k. Nie wskazano w nim, jakie
fakty Sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, ktore dowody sg wiarygodne, a
ktorym takiego waloru Sad odmowit i dlaczego. Cz¢s¢ dyspozytywna wyroku
pozostaje w sprzeczno$ci z jego uzasadnieniem. W czgdci tej Sad uznaje, ze to
obwiniona zabrata akta sadowe i1 bezprawnie przetrzymywata je w swoim mieszkaniu.
W uzasadnieniu wyroku twierdzi za$, ze ,,akta w nieustalonych okolicznosciach
wyniesiono z siedziby sadu i ztozono wraz z kserokopiami w miejscu zamieszkania
obwinionej”. Sad wykazuje si¢ niekonsekwencja w dalszej czeSci uzasadnienia
przyjmujac, ze obwiniona nie dotozyla nalezytej starannosci ,,przy przenoszeniu, z
udziatem o0so6b trzecich, osobistych rzeczy”. Wobec tak lakonicznych i chaotycznych
tez mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi, ze wlasciwie nie ustalil ani kto wynidst akta, ani
w jakim czasie i okoliczno$ciach doszto do tego zdarzenia.

Prawidlowe 1 zastlugujace na uwzglednienie jest ustalenie Sadu, ze obwiniona w
okresie od lipca 1995 r. do grudnia 2002 r. zaniechata podejmowania niezbednych
czynnos$ci sagdowych przez co doprowadzita do razacej przewleklosci w sprawach: V
Ng 618/98, V Ng 187/97, V Gc 684/94, V Gc 571/96, Geo 177/00, RHB 209, RHB
436 1 RHB 535. Dziatanie obwinionej polegajace na niepodejmOwaniu czynnos$ci
procesowych przez przeszito siedem lat jest niewatpliwie wysoce naganne i stanowi
przewinienie stuzbowe, o ktorym mowa w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sagdoéw powszechnych. Obwiniona w sposob razacy i oczywisty naruszyla art. 6 k.p.c.,
wyrazajacy zasade szybkosci postepowania oraz art. 53 § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, wedtug ktorego akta powinno si¢ przechowywacé w sadzie przez
czas niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy. Za przewinienie to Sad
Dyscyplinarny wymierzyl obwinionej kar¢ upomnienia, a zatem kar¢ najmniej
dolegliwa z przewidzianych w katalogu kar dyscyplinarnych (art. 109 § 1 pkt 1-5
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych). W odniesieniu do zarzucanego
sedziemu przewinienia shluzbowego zachodzi przedawnienie karalnosci. Zgodnie
bowiem z art. 108 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jezeli przed
uplywem trzech lat od chwili popelnienia czynu, sprawa nie zostatla prawomocnie
zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popehnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
umarzajac postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Whbrew



stanowisku obroncy obwinionej, zarzucany jej czyn jest przewinieniem o cechach
trwalych. W uzasadnieniu odwotania skarzacy btednie utozsamia pojecia ,,dokonania”
jako formy stadialnej popetnienia przestepstwa 1 ,,czasu” popelnienia przestepstwa.
Pierwsze z tych poje¢ ma znaczenie dla oceny czy sprawca zrealizowal swym
zachowaniem znamiona czynu zabronionego (czy podjete przez niego czynnosci
stanowity — karalne badz nie — stadium przygotowania, usitowania, czy tez wihasnie
dokonania). Z kolei ustalenie czasu popeilnienia przestepstwa (w tym przypadku
przewinienia) ma istotne znaczenie dla okreslenia momentu, od ktérego zaczyna biec
przedawnienie. Skoro przewinienie ma charakter trwaty, to przedawnienie rozpoczyna
bieg od ostatniego momentu, w ktorym obwiniOna zrealizowala znamiona czynu, to
jest od grudnia 2002 r. Ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od chwili
popehienia czynu, a zatem w grudniu 2005 r. W tej sytuacji odwolania zarowno
Ministra Sprawiedliwos$ci, jak 1 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, oparte na
zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary pozostaja bezprzedmiotowe.
Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



